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“[…] there is no culture that does not deal with this” Vocational education in 
Hungary during the first decades of the 20th century | In the 19th century, 
industrialization was considered one of the most defining characteristics of modern nation-
states; disagreements primarily emerged regarding its desired extent, possibilities, and the 
methods of industrial development. Contemporary economic literature and historical works 
identified the shortage of capital and a lack of skilled professionals as the greatest obstacles to 
creating an advanced, independent, and strong Hungary. Consequently, the creation of a 
properly trained workforce was interpreted as a key guarantee of success. The development of 
education – and specifically vocational industrial education – played a decisive role in the 
Hungarian government’s modernization and economic development policies. Thanks in part 
to the major organizational and systematizing efforts of the Millennium anniversary year, the 
structure of the state vocational training network was established by 1895/1896, which defined 
the following decades, with no significant structural changes taking place during that period. 
However, the nearly two decades following the turn of the century cannot be considered 
stagnant in the world of vocational training; numerous less conspicuous changes and shifts in 
emphasis can be observed. Industrial education — and the professional discourse surrounding 
it — sought its own answers by reflecting on the events of high politics and current economic 
processes. This study aims to present the most important trends, problems, and the responses 
given to them regarding secondary industrial education in the first two decades of the 20th 
century. 

KULCSSZAVAK ABSZTRAKT 

 iparoktatás 
 dualizmus 

 felső ipariskola 

 ipari szakiskola 

 iparmúzeum 

A modern nemzetállamok egyik legfontosabb jellemzőjének az iparosodást tekintették a 19. 
században, nézetkülönbségek elsősorban az iparosodás kívánatos mértéke, lehetőségei és az 
iparfejlesztés módszerei tekintetében mutatkoztak. A fejlett, önálló és erős Magyarország 
létrehozásának legnagyobb akadályát a tőkeszegénységben és a szakemberhiányban jelölték 
meg a korabeli gazdasági irodalomban és történeti munkákban egyaránt. Nem véletlen, 
hogy a megfelelően képzett munkaerő megteremtését a siker egyik zálogaként értelmezték. 
Az oktatás és azon belül az iparoktatás fejlesztésének meghatározó szerep jutott a magyar 
kormányzat modernizációs és gazdaságfejlesztési politikájában. A millenniumi emlékév 
nagy rendezési, rendszerezési törekvéseinek is köszönhetően 1895/1896-ra kiépült az állami 
szakképzési hálózat szerkezete, amely a következő évtizedeket meghatározta, számottevő 
strukturális átalakításokra a korszakban már nem került sor. Azonban, a századfordulót 
követő közel két évtized sem tekinthető mozdulatlannak a szakképzés világában, számos 
kevésbé látványos változás és hangsúlyeltolódás érzékelhető. Az iparoktatás – és a róla folyó 
szakmai diskurzus – saját válaszokat keresett a nagypolitika eseményeire és az aktuális 
gazdasági folyamatokra. A tanulmány a középfokú iparoktatással kapcsolatos legfontosabb 
trendeket, problémákat és az ezekre adott válaszokat igyekszik bemutatni a 20. század első 
két évtizedében. 

1 Az iparoktatás, 1912–1914. 6. 
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Az iparoktatás rendszere – az ipari szakoktatás 
 

Az oktatás fejlesztése meghatározó fontosságú állami feladatként jelent meg a kiegyezést követően 

hatalomra jutó liberális politikusok programjában. A 19–20. század során ugyanis mindinkább 

elterjedt az a nézet (nemcsak Európában), miszerint a társadalom jólléte az ipar fejlettségétől és 

fejlődésétől függ. A belső munkaerő-kínálat ugyanis nem felelt meg a gazdaság növekedésének és a 

struktúrában végbement változásoknak, a kvalifikált, tanult szakmunkások jelentős része külföldről 

– túlnyomóan a Monarchia másik feléből, cseh, morva és osztrák területekről – települt át Magyar-

országra (Fox – Guagnini, 1993. 2.; Hanf – Greinert, 2004; Greinert, 2005; Heikkinen 2004, 2015). 

A gazdaság (és ezen belül is különösen a modern termelési formák) prosperitásának mértéke és a 

rendelkezésre álló szakképzési formák száma és minősége között pozitív összefüggést láttak a 

legtöbb országban. A 19. század végére a klasszikus liberalizmus híveit számos csalódás érte, 

melyeknek köszönhetően széles körben elfogadottá vált, hogy a modern, polgári társadalom és 

gazdaság feltételeinek, valamint intézményeinek megteremtésében az államnak meghatározó szerep 

jut. A 19. század végi (új)liberálisok tehát 
 

„iparfejlesztő, vasútépítéseket szubvencionáló, szakértő hivatalnokok által irányított közigazgatást működte-
tő, állami iskolahálózatot kialakító (esetleg az egyházi iskolákat államosító: világivá tevő), a magyar nyelv 
oktatását előíró, a nemzetiségi kulturális törekvéseket ellenőrző vagy korlátozó államot akartak.” (Takáts, 
2007. 78). 

 

Ennek a felismerésnek az eredményeként az 1890-es évek közepére, jelentős állami szerepvállalás 

mellett, kiépült a modern magyar iparoktatási rendszer. Az állami ipartámogatási politika ugyanis a 

korabeli értelmezés szerint nem szűkíthető le csupán a különböző ipartörvényekre és azok hatásaira, 

hanem figyelembe kell venni – miként erre Benedek Gábor is felhívta a figyelmet – az egyéb 

kormányzati intézkedéseket is. Az iparfejlesztés fogalma tehát nem korlátozódott csupán az 

iparvállalatoknak nyújtott állami támogatások különböző fajtáira, hanem a házi- és kézműipar 

területére is kiterjedt, valamint az iparfelügyelők és az iparoktatási intézmények működésében is 

testet öltött (Benedek, 2000. 418–425). 

 Nem véltelen, hogy a „modern” iparoktatás egészét érintő fogalmi reflexiók elsődlegesen az 

általános gazdasági és iparfejlesztési célok kapcsán kerültek megfogalmazásra, amelyek szorosan 

kötődtek a nemzetépítési törekvésekhez is (Vörös, 2018. 237–259). A kereskedelemügyi miniszter 

által 1904-ben közzétett Emlékirat az iparfejlesztésről az iparoktatást az állami iparfejlesztési 

politika központi elemeként határozta meg: „Az iparoktatás az egész iparfejlesztésnek egyik 

legfontosabb eszköze, tulajdonképeni alapja.”2 A memorandum szövegének megfogalmazása 

egyértelműen Szterényi Józsefhez3 köthető, aki egy 1927-es, az önlegitimitását erősítő szövegében is 

kihangsúlyozta az iparoktatás szerepét az állami szakpolitikában: 
 

„Általános ama észrevétel, hogy a dualizmus korában az iparfejlesztésre egyáltalán felhasználható pénzalapnak 
mintegy felét ipari szakoktatásra használták fel”  – hiszen – „az iparfejlesztést az ipari oktatásnál véltem 
megkezdendőnek, a jövő iparosnemzedék szakszerű, gyakorlati képzése volt az alap, melyből kiindulni véltem.” 
(Szterényi, 1927. 43). 

                                                
2 A KM 1904-ben kiadott ankét: Emlékirat, 1904. 8. 
3 Szterényi József (1861-1941) ekkor minisztertanácsoként tevékenykedett a KM-ben, majd 1905-től 1910-ig államtitkár 

(Gelléri, 1906. 525–532.; Balaton, 2011. 146–170). Szterényi József 1900. május 15-án kelt minisztertanácsosi kinevezését 

ld. OStA HHStA (Wien) Kabinettskanzlei, Vorträge 2542/1900. 
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Az iparfejlesztés címen az állami költségvetésben szereplő tételek jelentős része ténylegesen az 

iparoktatásra fordított kiadásokat jelentettek.4 

 Jelen tanulmány keretében elsősorban a középfokú – vagy korabeli szóhasználattal ipari 

szakoktatás – kérdéseivel foglalkozunk. A tanoncképzés tárgyalása ugyanis túlfeszítené a dolgozat 

kereteit, hiszen sok tekintetben markánsan elkülönült az ipari szakképzéstől pedagógiai, szakpoliti-

kai és művelődéstörténeti szempontból egyaránt. Az ipari szakoktatás korabeli fejlődésének 

lehetséges mutatója, hogy a század végére már túlnyomórészt hazai forrásokból nyert utánpótlást a 

szakmunkásság: 1900-ban országos viszonylatban még 10% volt a külföldi születésűek aránya, míg 

1910-re már csak 5-6% (Rézler, 1938. 25.; Kövér, 1982. 190.; Katus, 2012. 512). 

 Az ipari szakoktatás intézményei az 1890-es évektől a korszak végéig a következők voltak tehát: 

1. kézművesiskolák; 2. ipari szakiskolák; 3. felső ipariskolák; 4. nőipariskolák és 5. iparmúzeumok 

(Az iparoktatás 1902–1905. 156.; Iparoktatás 1904. 15.; Ipari pályamutató 1912. 13–26.; Víg, 1932. 

335–438). Az ipari szakoktatásról szóló diskurzus így valamilyen módon ezen intézmények 

működéséhez, illetve annak értékeléséhez köthető. 

 A nemzetépítésben és a nemzeti integráció megteremtésében a politikai elit számára az ipari 

munkavégzők meghatározó rétege a középosztályhoz gravitáló felső munkásosztály, illetve az önálló 

kisiparosok voltak. A századfordulón visszatérő ideálként jelent meg a szaksajtóban a művelt, jól 

képzett, hazafias, lojális és a szocialista eszméktől tartózkodó (lehetőleg önálló kis)iparos: „a derék 

had, nemzeti és társadalmi szempontból legfontosabb középső tömeg réteg, az önálló iparosok 

erkölcsi és szakmabeli beltartalommal bíró hadserege.” (Sugár, 1899. 626.) Ez a „középső tömeg” 

viszont a tanonciskolák padsoraiból nem kerülhetett ki, hanem a legkorszerűbb termelési eljárások-

ra tanító, a kor igényeihez igazított, az elemi szinten túlmutató műveltséget nyújtó középfokú 

ipariskolákból, azaz esősorban a felső ipariskolákból és az ipari szakiskolákból. 
 
 

A Kereskedelemügyi Minisztérium az iparoktatás szolgálatában 
 

A magyar történelem 1900 és 1914 közötti időszaka sokféleképpen interpretálható: az elhúzódó 

belpolitikai válság, a gazdasági depresszió, majd a háború előtti konjunktúra vagy éppen a boldog 

békeidők utolsó éveiként egyaránt szerepel a történelemkönyvekben. Kétségtelen, hogy a magyaror-

szági politikai életet 1903 tavaszától 1906-ig, majd 1909–1910 fordulójától az első világháborúig a 

különböző közjogi kérdések (közös hadsereg, jegybank), a választójog kiterjesztése és a parlamenti 

obstrukció problémaköre, az ezek miatti válságok és tömegdemonstrációk uralták.5 Ennek ellenére 

azonban az egyes szakpolitikai kérdések kapcsán viszonylagos kontinuitás figyelhető meg – 

legalábbis az adott területet felügyelő minisztériumban folyó előkészítő munka és a területtel 

foglalkozó személyi állomány tekintetében. A kereskedelemügyi miniszterek viszonylag gyakran 

váltották egymást, személyükben nem tudták azt az állandóságot képviselni, mint a Vallás- és 

Közoktatásügyi Minisztérium (továbbiakban VKM) esetében Trefort, Csáky és Wlassics. Gelléri 

1906-ban így jellemezte a Kereskedelemügyi Minisztérium (továbbiakban KM) addigi működését: 

                                                
4 1898 és 1914 között iparfejlesztésre mintegy 133 millió koronát költöttek, amelyből közel 87 millió iparoktatási célokra 

került felhasználásra. 1898-tól az iparoktatás már külön költségvetési tétel (Szterényi, 1927. 43.; Szulovzsky, 2024. 167). 
5 A véderő-vitának, az 1904. novemberi zsebkendőszavazásnak, az 1905–1906-os nagy válságnak, a jegybank-kérdésének és 

Tisza István házelnöki tevékenységének nagyon kiterjedt történettudományi szakirodalma van, melynek ismertetésétől itt 

eltekintek. 
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„Közel négy évtized alatt majdnem húsz kereskedelmi miniszter volt. Egynek–egynek a működési ideje tehát 
átlagosan két esztendőre terjedt. Természetes, hogy ez a sűrű váltakozás a legfontosabb tárca rendes ügymene-
tének és rendszeres, egyöntetű fejlődésének hátrányára volt.” (Gelléri, 1906. 509). 

 

Az állami iparoktatás esetében a folytonosságot elsősorban a minisztérium iparfejlesztési, iparokta-

tási szak- és ügyosztályának beosztottjai segítették elő. A rendszer optimalizálása érdekében számos 

tantervi és szervezeti reformot dolgoztak ki az Országos Ipari és Kereskedelemoktatási Tanáccsal 

(továbbiakban OIKT) közreműködve. Eklatáns példája ennek Szterényi József, aki a KM-ben, ezen 

időszak alatt végig meghatározó aktor tudott maradni. Baross Gábor egykori iparfelügyelőjének 

kétségtelenül kulcsszerep jutott az állami iparoktatás szervezetének kiépítésében az 1890-es 

években és az itt elért eredményei sikeresen alapozták meg a későbbi karrierjét is. Az iparoktatási 

ügyosztály, majd az iparfejlesztési szakosztály vezetőjeként, 1905-től pedig Vörös László, majd 

Kossuth Ferenc államtitkáraként hosszú évekig határozta meg a magyar kormányok iparfejlesztési 

és iparoktatáspolitikájának alakulását. Karrierje csúcsát az jelentette, hogy 1918 januárjában 

kereskedelemügyi miniszternek nevezték ki, még ha csak rövid, pár hónapos időtartamra is 

viselhette a címet (Szinnyei, 1891–1914.; Gelléri, 1906. 525–536.; Varga, 1978. 673–674.; Balaton, 

2011. 146–170).6 A ranglétrán való emelkedésével figyelmét az iparoktatást érintő napi ügymenet és 

a szakpolitikai részletkérdések természetesen egyre kevésbé köthették le. Szterényi mellett azonban 

a KM, illetve az ipar- és kereskedelemoktatási ügyosztály7 számos „szürke eminenciása” is biztosí-

totta a szakmai folytonosságot. Az ügyosztály élén Szterényit Péterffy Lajos8 követte, aki 1898-tól 

húsz éven át, egészen 1918-ig vezette azt, mely egyben pályafutásának a csúcsát is jelentette.9 

 Az ügyosztály működésében hosszú évekig aktívan részt vettek az egykor Baross által kinevezett 

iparfelügyelők, mint Tordai Imre és Binder Alajos, valamint Bernáth Gusztáv segédfogalmazó. 1898 

után jelentősen megnövekedett az ügyosztály létszáma és Ferenczy Ferenc, Zulawski Andor, 

valamint Víg Albert is hosszú ideig segítette az ott folyó munkát. Az 1900-as évek közepén került az 

ügyosztályhoz Bánhegyi Albert, Fekete Jakab és Stegmüller Károly is, akik attól kezdve állandó 

munkatársaknak számítottak. A minisztériumnál előszeretettel vontak be ipariskolai tanárokat a 

szakpolitikai kérdésekkel kapcsolatos ügymenetbe: Fekete Jakab,10 Stegmüller Károly,11 Zulawski 

Andor12 és Víg Albert is rendelkezett szakoktatási tapasztalatokkal. Tordai Imre esetében pedig az is 

előfordulhatott, hogy többéves minisztériumi munkát követően bízták meg a felső ipariskolává 

átszervezett szegedi ipariskola vezetésével 1908-ban (Ért. Szeged, 1909–1915). 

                                                
  6 Szterényi államtitkári kinevezéséhez ld. OStA HHStA (Wien) Kabinettskanzlei, Vorträge 2650/1905. 
  7 1904-től már önálló Ipar és kereskedelmi szakosztállyá szervezték át. 
  8 (Ikáchi és atyni) Péterffy Lajos (1859–19?) 1882-től már segédfogalmazó a Közmunka- és Közlekedésügyi Minisztérium-

ban. 1891-től az iparfejlesztési osztály minisztériumi titkára. 1898-től az ipar és kereskedelemoktás ügyosztály vezetője, az 

Országos Ipari és Kereskedelemi Oktatási Tanács Tagja, majd alelnöke. 1916-ben ismét kinevezték hat év időtartamra az 

Országos Ipari és Kereskedelemi Oktatási Tanács másodelnökének. 1918-ban nyugalmazták a szakosztály éléről (Szinnyei 

Péterffy, 1917/18). 
  9 A világháború utolsó évében Szterényi József nevelt fia Szterényi Sándor vette át az ügyosztály vezetését (MTCNT, 1917. 

264.; MTCNT, 1918. 204). 
10 Fekete (1896-ig Schwartz) Jakab (1866–1940) a marosvásárhelyi fa- és fémipari szakiskola igazgatója 1908-ig. 1926-tól a 

kereskedelemügyi miniszter iparoktatási főigazgatója 1932-es nyugdíjazásáig (Gulyás, 1939–1944). 
11 Stegmüller Károly (1864-1946) mérnök. 1893-tól a budapesti felső ipariskola, majd 1898-tól a különvált felső építő 

ipariskola tanára 1904-ig, amikor a KM iparoktatási szakosztályához került (Ért. Budapest, 1894. 26.; MTCNT, 1904. 180). 
12 Zulawski Andor (1866–1936) 1896-tól a budapesti hadapródiskolában a fegyvertan, erődítéstan, földméréstan és ábrázoló 

mértan tanára volt. 1898-ban nevezték ki a KM-hez, majd 1900-ban címzetes szakiskolai igazgató, 1911-ben pedig 

címzetes főigazgató lett. A Magyar Iparoktatás állandó rovatvezetője, de szépirodalmi fordításairól is ismert. 

https://doi.org/10.22309/PTSZEMLE.2026.1.3


 

    

 

 

Nevezd meg! – Ne add el! – Így add tovább! 4.0 Nemzetközi 

Creative Commons License CC-BY-NC-SA Deed           DOI: 10.22309/PTSZEMLE.2026.1.3 DO 

 Pedagógiatörténeti Szemle | Review of the History of Education 8(1), 2026, (május 31.), 33–50 ISSN 2415-9093  

    
 

37 

 A gazdasági életre a nemzetközi trendek és a magyar belpolitikai élet egyaránt nyomást 

gyakorolt a századfordulón. Az építő- és a nehéziparban túltermelési válság jelentkezett, s a 

vasútépítések is leálltak. A 20. század eleji gazdasági válság Magyarországon előbb kezdődött és 

tovább tartott, mint a nyugati ipari országokban, ahol 1904-től kezdve már újra fellendülés 

mutatkozott. Nálunk a depresszió a belpolitikai válság következtében áthúzódott 1904-re, illetve 

1905-re. A hosszan elnyúló depresszió következtében 1896 és 1913 között a magyar GDP növekedési 

üteme a megelőző időszakhoz képest lelassult. 1906-ban bontakozott ki az új fellendülés, amely 

1909 és 1912 között kulminált: ezt a szakaszt a városi építkezések, az államvasúti és mezőgazdasági 

beruházások növekedésén kívül főként a nagyarányú ipari beruházások jellemezték, amelyek már a 

háborús készülődés jegyében történtek (Katus, 2012. 432). Az állami beruházások az iparoktatás 

területét is látványosan érintették. A Közigazgatási Szemle ugyan úgy jellemezte ezt a korszakot, 

hogy „[a]z iparoktatásterén említésre méltó új mozzanat nem volt észlelhető”, de az intézmény-

rendszer gerincét jelentő ipari szakiskolai hálózat jelenetős gyarapodáson ment keresztül (Közig. 

Szemle, 1910. 859.) 1900 és 1914 között összesen 12 új szakiskolát hoztak létre. Különösen 1906 

után volt intenzív a fejlődés.13 Az állami ipari szakoktatási hálózat bővítése tehát a Dániel Ernő 

helyét átvevő Hegedüs Sándor kereskedelemügyi miniszteri ciklusa alatt14 is folytatódott és több 

iskolaalapításra került sor. Hegedüs Sándor minisztersége alatt, a századforduló „Széll-csendjében” 

nemcsak új intézményekkel (győri és temesvári fa- és fémipari szakiskolák) gyarapodott az 

iskolahálózat, hanem a régebbi ipari szakiskolák épületének a bővítésére is sor került.15 Ebbe a 

trendbe illeszkedik a pozsonyi fémipari szakiskola felállítása is, de az első igazgató, Bejczy Árpád 

kinevezését már Láng Lajos írta alá 1903. július 14-én (Ért. Pozsony, 1904. 4). 

 A második Wekerle-kormány (1906. április – 1910. január) újabb nagyívű iparfejlesztési 

program keretében az iparoktatásnak is nagyobb figyelmet szentelt, ami a költségvetési tételek 

emelkedésében is tetten érhető. Az 1906-ban hatalomra került ellenzéki koalíció kormánya egy 

tízéves iparfejlesztési programot dolgozott ki, amely az ország ipari függetlenségének előkészítést 

célozta meg a kereskedelmi szerződések lejártának idejére (1917), ez azonban a világháború miatt 

sosem valósult meg az elképzelt módon. 1899 és 1914 között közel 500 gyár részesült mintegy 55 

millió korona állami szubvencióban. A korszak állami iparpolitikájának mérlegét megvonva sokszor 

meglehetősen eltérő eredményre jutottak az egyes történészek, illetve maguk a kortársak is 

(Szterényi, 1927. 42–43.; Dolmányos, 1973/I. 95–108.; Berend T. – Szuhay, 1973. 96.; Varga L., 

1980. 200–226.; Benedek, 2000. 406–425.; Eddie, 2004. 206.; Katus, 1983. 270–274.; Katus, 

2012. 418). A világháború előtti évek kétségtelenül egyik legnagyobb iparoktatási beruházását az 

                                                
13 1906 után 1913-ig jött létre a korszak összes ipari szakiskolájának közel egyharmada, 9 intézmény. 
14 A népszerű és elismert (gazdaság)politikus Hegedüs Sándor (1847–1906) 1899. február 26. és 1902. március 4. között volt 

Magyarország kereskedelemügyi minisztere a Széll-kormányban. Tevékenységéhez: Kárbin, 2014. 1902 tavaszán történő, 

nagy visszhangot kiváltó lemondásának (esetleges lemondatásának) háttere nem teljesen tisztázott. A kormánypárton belüli 

pozícióját erősíteni kívánó Széll Kálmán miniszterelnök a hívének számító, de a gazdasági–kereskedelmi kérdésekhez 

kevéssé értő, kormányzati tapasztalattal sem rendelkező Horánszky Nándort (1838–1902) neveztette ki a királlyal Hegedüs 

helyére. Egyik képviselőtársa gúnyosan ekként gratulált Horánszkynak: „Fogadd kondoleálásomat, hogy oly föladatot 

vettél magadra, amelynél ki van zárva, hogy sikereket érhess el”. Idézi: Schwarczwölder, 2017. 49. Horánszky alig pár 

héttel később váratlanul elhunyt. Ezt követően egészen 1903 őszéig Láng Lajos (1849–1918) vezette a kereskedelmi tárcát. 

A minisztercserékre ld. Schwarczwölder, 2015. 235., 237–238. 
15 Új épületet nyert az iglói, a győri, a temesvári és az ungvári szakiskola is. Az 1900/1901-es tanévben került sor a zalatnai, 

székelyudvarhelyi és gölnicbányai szakiskolák épületeinek bővítésére (Gelléri, 1906. 501–502.; Víg, 1932. 280.; Kárbin, 

2014. 213–214). 
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ország negyedik felső ipariskolájának megszervezése jelentette. A szegedi ipari szakiskolából 

továbbfejlesztett felső ipariskola képzési profiljának ugyanis már nem felelt meg az egykor Víg 

Albert által tervezett épület.16 A koalíciós kormány bukását követő pulzáló belpolitikai helyzet 

kevéssé kedvezett a szisztematikus iparfejlesztési stratégiáknak. Ezzel együtt elmondható, hogy a 

Tisza István vezette Nemzeti Munkapárt idején az iparoktatásra fordított állami kiadások jelentős 

mértékben növekedtek. 

 

 

1. táblázat Az iparoktatásra fordított állami kiadások mértéke (koronában) és az iparoktatási 
intézmények számának változása, 1880–1913 között  (Az Állami zárszámadások 1880–1913 közötti 

adatait felhasználva: Szterényi, 1897. 319–320.; Az iparoktatás, 1912–1914. 16–23.) 

 

A korszak utolsó nagyobb iskolaállítási hulláma is az első világháború előtti évekre tehető, amikor 

elsősorban – a hadi készülődés hatására – fémipari, illetve gépipari profillal jöttek létre intézmé-

nyek. (1912-ben a pécsi és a miskolci, 1913-ban a besztercebányai fémipari, illetve a nagyváradi fa- 

és fémipari, valamint a fiumei hajógépipari szakiskolák létesültek. Faipari szakiskolát ekkor csak 

Eperjesen hoztak létre a homonnai iskola áthelyezésével [Az iparoktatás, 1912–1914. 37]). Az új 

intézmények alapításakor minden esetben tervben volt az adott város és a kormányzat közös 

infrastrukturális beruházásaként egy korszerűen felszerelt, reprezentatív épület emelése is. A 

megnyitást követően – legtöbb esetben egy-két éven belül – a kezdeti „szűkös bérlemények” után 

saját épületeikbe költözhettek az iskolák, így például a debreceni (1908) és a szatmárnémeti (1907) 

szakiskolák már 1910-ben birtokba vehették új otthonukat. (Szterényi, 1897. 496–500.; Ért. 

Debrecen, 1912. 3.; Víg, 1932. 386., 504). Az infrastrukturális beruházások azonban az új iskolák 

mellett a régebben felállítottak korszerűsítését és bővítését is jelentette. Kisebb fejlesztés szinte 

valamennyi intézménynél történt. Jelentősebb építkezésnek számított az 1885 óta működő brassói 

faipari szakiskola új épületének felállítása (1909) vagy a jóval fiatalabb győri fa- és fémipari 

                                                
16 Az Orth Ambrus és Somló Emil által tervezett iskola kivitelezését és átadását több tényező és nehezítette. Egy éves 

késéssel, az 1914/15-ös tanévre készült el az épület, de a tanítás nem kezdődhetett meg, mert azt hadikórházi célokra 

lefoglalták (Ért. Szeged, 1912. 7.; Ért. Szeged, 1916. 3–4). 
17 Tanonciskolák (inasiskolák), tanműhelyek (kézműves iskolák), nőipari iskolák, ipari szakiskolák, felső ipariskolák, 

iparmúzeumok, fővárosi rajziskola, iparművészeti iskola és múzeum. 
18 Szaktanfolyamok nélkül. 
19 A Vallás- és Közoktatásügyi Minisztérium ügykörébe 1892 után elsődlegesen a tanonciskolák tartoztak (Szterényi, 1897). 
20 1889 előtt a Földművelés- Ipar és Kereskedelemügyi Minisztérium vonatkozó kiadásai kerültek feltüntetésre a táblázatban. 

Év 1880 1885 1890 1895 1900 1905 1910 1913 

össz. iparoktatási 
intézmény (db)17 

191 270 265 471 478 502 631 688 

középfokú iparoktatási 
intézmények18 (db) 

18 102 50 49 47 44 48 48 

VKM19 kiadásai 50 840 333 598 321 684 360 000 678 362 627 232 988 984 1 376 362 

Index (1880=100) 100 656 633 708 1334 1322 1945 2707 

KM kiadásai20 35 440 96 430 94 102 579 384 1 795 578 2 007 400 2 779 640 4 899 427 

Index (1880=100) 100 272 266 1635 5067 5664 7843 13825 

iparoktatásra fordított 
állami kiadások összesen 

86 280 430 028 415 786 939 384 2 473 940 2 634 632 3 768 624 6 275 789 

Index (1880=100) 100 498 481 1089 2867 3054 5369 7274 
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szakiskola kapacitásának bővítése.21 A beruházásokat az állami költségvetés megnövekedett tételei 

is alátámasztják: 1912 és 1914 között közel 3 665 000 koronát költöttek az iparoktatás infrastruktú-

rájának fejlesztésére (Az iparoktatás, 1912–1914. 38–40.; Víg, 1932. 382). Hasonló nagy összegű 

fejlesztés történt volna az 1912/13-as tervek szerint a kolozsvári, marosvásárhelyi, temesvári, 

székelyudvarhelyi, illetve budapesti szakiskoláknál is, de ezekre a korszakban már nem kerülhetett 

sor, ahogyan a közvetlenül a világháború előtt felállított új szakiskolák esetében sem.22 

 

 

Felügyelet és irányítás 

 

Az iparoktatással kapcsolatban kibontakozó diskurzust a korszak első felében alapvetően a 

felügyelet és az állami szerepvállalás kérdései határozták meg. Ennek egyik központi eleme volt, 

hogy a két érintett szaktárca (FIKM majd KM, illetve a VKM) közül melyikhez is tartozzanak az 

iparoktatási intézmények. A millenniumi emlékévvel az iparoktatás helyzetének proklamált 

rendezése is megtörtént. A kereskedelemügyi miniszter 1896-os, képviselőházban elhangzott 

programbeszédében az iparfejlesztés egyik kulcsfontosságú kérdéseként definiálta a szakképzést. Az 

előző évben elért eredményeket összefoglalva az egyik legfontosabb lépésként említette a felügyelet 

megoldását. A Kereskedelemügyi Minisztériumon belül külön ügyosztályt szerveztek, illetve 

megalkották az iparoktatási főigazgató tisztséget. Dániel Ernő 1895. október 1-én, az iparoktatási 

ügyosztály felállításakor Szterényi Józsefet bízta meg annak vezetésével (Víg, 1932. 266–267.; 

Gelléri, 1906. 531–532).23 

 Ezt követően az iparoktatás narratívájában a felügyelet kérdése már kevésbé volt hangsúlyos, de 

ez nem jelenti azt, hogy a szakoktatás egyéb területei kapcsán nem merült volna fel hasonló 

átrendeződési elképzelés. 

 
„Elhangzik szórványosan a kívánság, hogy a kereskedelmi iskolák a vallás- és közoktatásügyi miniszter köréből 
vétessenek ki, és a kereskedelmi miniszter hatáskörébe utaltassanak. Én ezt elvi szempontból ellenzem, mert a 
közoktatás egységét látom ezzel veszélyeztetni. Ha így daraboljuk fel a közoktatást, méltóztassanak akkor a jogi 
fakultást az igazságügyi miniszter úrhoz, az orvosit a belügyminiszter úrhoz adni. […] Fel vagyok hatalmazva 
annak kijelentésére, hogy a jelenlegi kereskedelmi miniszter úrnak nincs is az a szándéka, hogy ezeket az 
iskolákat kérje a vallás- és közoktatásügyi minisztertől” – mondta Wlassics 1899. április 17-én tartott parlamenti 
beszédében (idézi: Mann, 1987. 134). 

 

A kereskedelmi iskolák nem kerültek ki a vallás- és közoktatásügyi tárca fennhatósága alól, az 

indoklásban minden esetben az iskolák elméleti és általánosan művelő jellege szerepelt, de talán az 

sem lehetett mellékes érv, hogy sokkal több intézményről volt szó, mint az ipariskolák esetében. 

Ugyanakkor a kortársak véleménye szerint a felső kereskedelmi iskolák érdekét szolgálta volna, ha 

szakmai, speciális szakterületi, szaktárgyi kérdésekben a kereskedelmi tárca is véleményt nyilvánít-

hat. A kérdést a Hegedüs Sándor és Wlassics Gyula együttműködésének eredményeként, az 
                                                

21 A győri fa- és fémipari szakiskola épületének átfogó fejlesztésére elsősorban az intézet befogadóképességének növelése, 

illetve a műhelyek korszerűsítése érdekében vált szükségessé. Az eredetileg tervezett bővítés végül anyagi nehézségek 

miatt korlátozottabb formában csak a háború végére valósult meg (Az iparoktatás, 1912–1914. 39.; Ért. Győr, 1918. 3). 
22 A pécsi és miskolci fémipari szakiskolák csak 1929-ben költözhettek saját út épületeikbe (Korm. jelentés, 1927. 67.; Korm. 

jelentés, 1929. 68). 
23 A KM 1895-ös ügyosztályainak átszervezéséhez ld. MNL OL K 231 394. d. 4. tétel 72949. sz. (1895. október 14/15.) 

Előterjesztés az ipari szakosztályok ügybeosztása tárgyában. 
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Országos Iparoktatási Tanács kibővítésével 1900. augusztusában létrejött Országos Ipari és 

Kereskedelmi Oktatási Tanács rendezte. A tanács ettől kezdve külön 30–30 fős ipari és kereskedel-

mi oktatási szakosztályból állt, a tagokat a két minisztérium fele-fele arányban nevezte ki hat évre.24 

 A magyar iparoktatás számára legfontosabb viszonyítási pontot jelentő Ciszlajtánia iparoktatá-

sánál hasonló folyamatok játszódtak le a korszakban, mint a Monarchia Lajtán inneni területein. 

Armand Freiherr von Dumreicher (1845–1908) szisztematikus szervezőmunkájának köszönhetően 

az érdekelt minisztériumok közötti ellentétek látszólag nyugvópontra jutottak 1882-ben, több mint 

20 évre az oktatásügyi tárca (Ministerium für Kultus und Unterricht) felügyelete alá kerültek a 

szakiskolák. Az osztrák szakminisztériumi rendszer átalakításával, 1908-tól azonban már az új 

közmunkaügyi minisztérium (Ministerium für öffentliche Arbeiten) ügykörébe tartoztak az 

iparoktatási intézmények, míg a kereskedelmi szakoktatás – akárcsak Magyarországon – továbbra 

is a kultuszminisztériumnál maradt (Iparoktatás, 1904. 126–127.; Grüner, 1987. 12–13.; Greinert, 

2005. 76). Az újabb osztrák szaktárca létrehozása elsősorban a kisipar érdekeit szolgálta, amit a 

magyar szaksajtó mintaértékű tudatos iparpolitikai döntésként értelmezett és elsődlegesen nem a 

szakoktatás felügyeleti kérdései mentén tárgyalt (Dóczi, 1908. 383–384). Az ipartörvény elhúzódó 

revíziója kapcsán a külföldi modellek és példák számbavétele különösen fontos volt a magyar 

szakmai diskurzus számára, miként ezt az 1904-es előkészületek is mutatták, de a felügyeletet 

érintő, a ciszlajtánihoz hasonló átalakításra a korszakban már nem került sor. 
 
 

Reformok és reformtörekvések – ipartörvényen innen és túl 

 

A középfokú iparoktatás törvényi szabályozása a dualizmus korában nem valósult meg, az egyes 

intézmények életét a felelős miniszterek rendeleti úton szabályozták. Az átfogó törvényi keretek 

hiányának számos oka lehetett. Bizonyos magyarázatok szerint az adott képzésforma nem érte el a 

honatyák ingerküszöbét, ami egy-egy iparvállalathoz köthető helyi megoldásokat eredményezett 

(Kelemen, 2002. 31–32). A fenti állítás némileg árnyalásra szorulhat. A középfokú iparoktatás 

rendeleti úton történő szabályozása, tudatos állami fejlesztése és költségvetési oldalról is érkező 

támogatása alapján egyértelműen az állami szakpolitika szerves részeként értelmezhető. A sajátos 

„törvény alatti” státusza nemcsak a képzés neki tulajdonított jelentőségében, hanem a különböző 

politikai és gazdasági erőterek ütközésében is keresendő. Mindezek együttesen eredményezik az 

iparfejlesztés eszközének tekintett iparoktatás „törvénytelenségét”. Sugár Ottó jeles iparpolitikus és 

újságíró 1903-ban a kormány iparpolitikájának kritikáját a következőkben fogalmazta meg: 
 

„Magyarországon most sincs iparpolitika. Mert egységes terv szerint kidolgozott iparpolitika, mely kiterjedt 
volna az iparalkotások egész terrenumára, mely koncentrálta volna az iparpártolás összes szálait egy tényező 
kezében, sohasem volt Magyarországon, Baross megteremtette egy ilyen iparfejlesztési politika alapját, de 
utódai elhagyták ezt az alapot, nem okultak az ő útmutatásaiból és rátértek az ötletszerű kapkodás mezsgyéjé-
re.” (Sugár, 1903. 4). 

                                                
24 A tanács feladata alapvetően nem változott, a kereskedelmi és iparoktatás didaktikai kérdéseinek megvitatásából, tantervek 

és tankönyvek minősítéséből, a tanárok képzésének figyelemmel kíséréséből, új intézmények alapítására, meglévők 

fejlesztésére vonatkozó javaslattételből, iskolalátogatók kiküldéséből és törvényjavaslatok véleményezéséből állt. A tanács 

új szabályzatát közli: Magyar Iparoktatás 1900/01. 5 (1), 4–10.; Az uralkodói jóváhagyás az OIT szervezeti szabályzatának 

módosításáról: OStA HHStA (Wien) Kabinettskanzlei, Vorträge 51089/1900. 
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A századfordulót követően elhúzódó politikai és gazdasági válság nem kedvezett az iparoktatás 

esetleges reformjának, illetve törvényi szabályozását érintő törekvéseknek. A hivatalos kormánypoli-

tika álláspontját úgy összegezhetjük, hogy „az iparoktatás az egész iparfejlesztésnek egyik 

legfontosabb eszköze, tulajdonképeni [sic!] alapja”, de azt „az adminisztratív úton rendezendő 

legfontosabb ügyek” közé sorolták.25 

 Mindezzel együtt elmondható, hogy az ipartörvény, illetve állami iparfejlesztés eszközeinek 

módosításával kapcsolatos diskurzus végighúzódott a korszak egészén, amely az iparoktatás 

szövetén is „foltot hagyott”.26 A törvények revíziójának szükségessége a különböző országos 

ipargyűlések visszatérő témája volt, így a tanoncoktatást és képesítést érintő kérdések tárgyalása is 

(Az ipartörvény módosítása, 1904. 12.; Gelléri, 1910. 44–66). Az ipar gyors változásával lépést 

tartani kívánó államnak a jogszabályok és kormányzati döntések szintjén is reagálnia kellett. A 

versenyképesség érdekében a századfordulót követően az iparéletet meghatározó jogszabályokat 

hozzá kellett igazítani a kialakult gazdasági, társadalmi környezethez is. Ennek eredményeként – az 

érdekképviseleti szervek nyomásának is engedve – született meg a kereskedelemügyi minisztérium 

iparfejlesztési szakosztály vezetőjének, Szterényi Józsefnek az ipartörvény módosítását tárgyaló több 

kötetes munkája, amely a szakoktatás kérdését is érintette (ld. Ipartörvény, 1904.; Iparoktatás, 

1904.; Benedek, 2000). Az ipari szakoktatással foglalkozó, önálló kötetben a magyar viszonyok 

szempontjából példaértékű külföldi mintákat veszi végig tablószerűen. Az összehasonlító elemzés 17 

európai állam középfokú iparoktatásnak elméleti és gyakorlati jellegéről kívánt tájékoztatást 

nyújtani a korabeli olvasónak, az aktuális magyar tantervi reformok alátámasztásaként (Iparoktatás, 

1904). Hieronymi Károly27 miniszter idejében elsősorban nem az iparoktatási infrastruktúra 

területén történtek tehát jelentős változások, hanem tantervi átalakítások révén kívánták eredmé-

nyesebbé tenni a rendszert. 

 Az ipari szakiskolák számára 1904-ben kiadott új tantervek a képzést ért kritikai hangoknak 

engedve igyekeztek a gyakorlati jelleget erősíteni a műhelyóraszámok emelésével. Ennek jegyében a 

negyedik évfolyamon a diákok az egész tanulmányidőt a műhelyekben töltötték, kivéve a heti négy 

rajzórájukat. A gyakorlati órák egyoldalú növelése az elméleti képzés kárára azonban nem váltotta 

be a hozzáfűzött reményeket.28 A műhelygyakorlatok óraszámának nagy arányú emelése nemcsak a 

diákok túlzott fizikai igénybevétele miatt merült fel pedagógiai problémaként, hanem szakdidaktikai 

szempontokból is. A koalíciós kormány idején, az 1908-ban kiadott kereskedelemügyi minisztériumi 

jelentés ugyanis már arról számolt be, hogy a gyakorlati képzésben szerzett tapasztalatok megfelelő 

                                                
25 Az 1904. június 15-én, az Országos Ipartanács ülésén elhangzott, fent idézett Emlékirat a KM hivatalos álláspontjának 

tekinthető. A szöveget Szterényi József – ekkor minisztériumi tanácsos – dolgozta ki (Emlékirat, 1904.; Varga, 1978. 677). 
26 A korszakban egy sor az ipari életet befolyásoló törvényt hoztak. Elsőként az ipari tevékenység szabályozásáról és a céhek 

eltörléséről: 1872:VIII. tc., 1884:XVII. tc., majd az állami ipartámogatásról: 1881: XLIV. tc.; 1890:XIII. tc.; 1899:XLIX. 

tc.; 1907:III. tc. Ezeken túlmenően az állami szociálpolitika számos intézkedése is hatást gyakorolt az ipari életre, így az 

ipari munka vasárnapi szüneteltetéséről (1891:XIII. tc.) az ipari és a gyári alkalmazottak balesett elleni védelméről 

(1893:XXVIII. tc.), betegsegélyezésről(1891:XIV. tc.) és biztosításáról (1907:XIX. tc.) valamint az iparüzemekben a nők 

éjjeli munkától való eltiltásáról (1911:XIX. tc.) szóló jogszabályok (Varga, 1978.; Bódy, 2010). 
27 Hieronymi Károly (1836–1911), a korábbi (1892–1895) belügyminiszter 1903. november 3. és 1905. június 18. között volt 

Magyarország kereskedelemügyi minisztere (Bölöny, 1978. 54). 
28 Szterényi József az 1904-ben bezvetett gyakorlat orientáltabb tanterv mellett igyekezett érvelni a felmerült kritikákkal 

szemben is, de végül Nesnera Aladár, Fekete Jakab, Magyar Endre és mások érveit elfogadva revízió alá helyezték az ipari 

szakiskolák tanterveit. A kérdéskapcsán kibontakozó vitához ld. az OIKT 1906. február 12-i ülésének jegyzőkönyveit. 

Közli: Magyar Iparoktatás 1905/6. 10 (11), 336–351. 
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elmélyítését szolgáló elméleti reflexiók hiánya, különösen a képzés végén, erősen problematikus. A 

diákok többsége ugyanis, pont addigra szerzett megfelelő gyakorlatot, amely révén az elméleti 

ismeretét értelmezni és a későbbi praxisa számára használható képességé tudta volna konvertálni. 
 

„Ezek a gyakorlati, valamint nevelési és jellemképzési szempontok annak megfontolására vezettek, hogy a 
gyakorlati kiképzés érdekeinek sérelme nélkül mi módon volna lehetséges az iskola nevelő hatását erőteljesebbé 
téve, a tantervet akként tökéletesíteni, hogy a tanulók tanulmányaik egész ideje alatt fokozatosan fejlődő 
értelmiségüknek megfelelő oly kiképzésben részesüljenek, hogy művelődési törekvésük akkor is ápoltassék, 
mikor a tanterv a belterjesebb műhelyi gyakorlatokat írja elő.” (Az iparoktatás, 1906–1908. 59–60). 

 

A koalíciós kormány az 1884-es ipartörvény revízióját is napirendre tűzte. A Szterényi-féle ipartör-

vénytervezet 1908-ban jelent meg, amelyet széleskörű szakmai vitára bocsátottak, de bevezetésére 

az érdekeltek elutasításai miatt nem kerülhetett sor (Bódy, 2004. 20). Ennek az iparélet megújítását 

célzó törekvésnek volt része a tantervi reformcsomag is, amely az ipari szakiskolák mellett a felső 

ipariskolákat is érintette. Az OIKT javaslatát elfogadva 1908-ban új tantervet adtak ki az ipari 

szakiskolák számára, ami a képzés ideje alatt a gyakorlati óraszámokat nem csökkentette, csupán az 

egyes évfolyamok szerint eltérő módon csoportosította. Ennek értelmében a harmadik évfolyamon 

némileg megnövelték a gyakorlati műhelyórák számát, míg a végzősök esetében 6 órával csökkentet-

ték azt, így az elméleti és rajzórák száma összesen 11-re emelkedett (a korábbi négyhez képest). A 

negyedik évfolyam elméleti óraszámának növekedése nem pusztán a szakmai tárgyak beemelését 

jelentette az óratervbe, hanem általánosan képző tantárgyak is helyet kaphattak, mint az egészség-

tan vagy a magyar nyelv az ifjúság „kulturösztönének” gondozása érdekében (Az iparoktatás, 1906–

1908. 60.; Víg, 1932. 318–320). A tantervi reformokat a piaci igények, a technológiai újítások 

mellett a társadalmi elvárások is indokolttá tették. Ennek köszönhető az is, hogy a felső ipariskolák-

ban az egészségtan 1906-tól már nemcsak szabadon választható ismeretkörként jelent meg, hanem 

rendes (vagyis kötelező) tárgyként szerepelt.29 

 A hazai szakemberek megfelelő képzése az iparfejlesztési és modernizációs narratíva gyakran 

visszatérő kérdésének számított. Az általános műveltség, a nemzeti kultúra, az államnyelv biztos 

ismerete, valamint a legkorszerűbb technológiák készségszintű alkalmazása mind-mind elvárás-

ként fogalmazódott meg velük és a képzésükkel szemben, így nem véletlen, hogy az egyes 

tantervekben is ezek az elemek köszöntek vissza. A Magyar Iparoktatásban így fogalmazták meg 

az elvárásokat „a jövő ifjú munkás[ával]” szemben 1909-ben: 
 

„[...] gyorsan számoló, szerszámait ügyesen kezelni képes, általános technikai képzettség mellett biztos 
szemmel és kézzel rendelkező mintatanonc, aki alkalmilag hibátlanul képes egy vázlattervet is papírra vetni.” 
(Várnai, 1908/9. 551). 

 

A felső ipariskolai tantervek megújítása a századfordulót követően az egyik legmeghatározóbb 

szakpolitikai kérdésként jelentkezett. Az iskolatípus közel 30 éves addigi történetében is több 

tanügyi reformot, egységesítést hajtottak végre, de a 20. század elején ismét időszerűnek érezték a 

korábbi struktúrák felülvizsgálatát. 

 A felső ipariskolák gyakorlati jellegének kihangsúlyozása az 1904-es iparoktatást érintő tantervi 

reformok kapcsán is jelen volt, de ekkor drasztikus módosításra nem került sor, az egyes intézmé-

                                                
29 A kereskedelemügyi miniszter 1906. augusztus 7-án 56.742. sz. alatt kelt rendeletét közli: Magyar Iparoktatás 1906/7. 11 

(1), 23. 
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nyek esetében az elméleti és a gyakorlati órák aránya változatlan maradt, csupán az elméleti 

szaktárgyakon belül történt némi finomhangolás. Ez főként az egyes tantárgyak nevének módosulá-

sát vagy tantárgyak óraszámának a képzésen belüli átstrukturálását, áthelyezését jelentette. 

Komolyabb átalakítás, miként azt az erről készült minisztériumi kiadvány sugallja, ebben az esetben 

nem történt (Iparoktatás, 1904. 78–83.; Ért. Kassa, 1893. 50–51.; Ért. Budapest, 1891. 153–158). Az 

1908-as Szterényi-féle ipartörvénytervezet azonban érintette a felső ipariskolákat is. Ennek kapcsán 

az OIKT-ben is élénk vita alakult ki, melynek nyomán 1908-ban a felső ipariskolák szervezeti 

reformjára is sor került (Straub, 1908/9. 129–138).30 Az 1908/09-es tanévtől életbe lépő módosítás 

érintette a felvételi eljárást,31 a képzés tartalmát és beosztását, de a Tanács javaslatát a képzés 

időtartamának növelésére végül elvetették (Az iparoktatás, 1906–1908. 65–66). 

 A század tantervpolitikai változásait végig követve megállapítható, hogy az iparoktatás tantervei 

– a terület sajátos helyzetéből és irányítási logikájából következően – kezdetben egy-egy intézmény 

helyi tanterveként jelennek meg, majd a későbbi liberális jóváhagyási procedúrák során nyerték el 

általánosabb érvényű legitimitásukat (Kelemen, 1994. 398). Kelemen úgy véli, hogy az egyes 

intézménytípusok „spontán kialakulását követő”, második– harmadik évtizedükben jelentkezett az 

átfogó állami szabályozás. Mindezt a meghatározó művelődéspolitikai iránytól való eltérés sajátos-

ságaival, a termelői szféra autonómiájával és liberalizmusával magyarázza, amiből véleménye 

szerint a középfokú szakképzés „törvényen kívüli” állapota is eredt (Kelemen, 1994. 398–399). A 

felső ipariskolák esetében is láthatjuk, hogy az 1890-es évektől kibontakozó egységesítési törekvések 

ugyan magukkal hozták a képzési profilok letisztulását, de az egyes intézmények tanterveik szintjén 

megtartották sajátos arculatukat. A felső ipariskolák ezen sajátossága egyrészt a különböző 

intézmények eltérő szakmai profiljával, alacsony létszámával, valamint a gyorsan változó piaci 

igényekre történő reflektálás képességének megtartásával is magyarázható. A szegedi felső 

ipariskola értesítőjében a következőket olvashatjuk ennek kapcsán: 
 

A tanterv tekintetében az ipariskolákra nézve általában jellemző, hogy tantervöknek mindenkor lépést kell 
tartania a technika fejlődő igényeivel és így az általános irányú középiskolákhoz képest teljesen megállapodott 
tantervvel nem igen dicsekedhetnek. Ugyanez okból mindenütt előfordul, hogy a lényegileg azonos célú intézetek 
is egyes részletekre vonatkozólag helyi, sőt néha egyéni tantervek alapján működnek.” (Ért. Szeged, 1911. 8). 

 

A módosítások egy részét az adott intézmények saját hatáskörükben tehették meg, míg az óraszám-

változtatással is járó jelentősebb változtatásokat a kereskedelemügyi miniszterrel is jóvá kellett 

hagyatniuk. A tantervek folyamatos revízióját a műszaki fejlődés, a modernitás velejárójaként 

értelmezték:  
 

„Különben a műszaki és ipari képzés terén nem kell nagyon félni a gyakori tantervváltoztatástól, mert a kor 
halad s a tudományok fejlődésével lépést kell tartani; ha jobbat lehet alkotni, az csak az intézet előnyére fog 
szolgálni.” (Straub, 1908/9. 137). 

 

A felső ipariskolákban működő hasonló profilú szakosztályokat azonban igyekeztek egymáshoz 

közelíteni, így a legfiatalabb szegedi intézmény tantervi revíziója során – az egyébként is mintain-

                                                
30 Az OIKT felső ipariskolák szervezeti reformjáról szóló vitát és javaslatokat ld. Magyar Iparoktatás 1908/1909. 8. sz. 

melléklete. 
31 Az új szabályzat a felvétel előfeltételévé tette a vegyészeti szakosztályban a két, építészetiben négy hónapos, a többi 

esetében az egyéves előzetes szakami tapasztaltot (Az iparoktatás, 1906–1908. 65–66). 
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tézménynek szánt – budapesti iskola tantervét vették figyelembe. A felső ipariskolák 1908-as új 

szervezete sok tekintetben nem hozott merőben új színeket a felső ipariskolák életébe. Megerősítette 

az 1890-es évek közepén deklarált képzési célokat, vagyis: a végzett diákok híd szerepét a műszaki 

értelmiség és az ipari munkásság között. Az intézménytípus továbbra is csak korlátozott mobilitási 

lehetőséget kínált, hiszen a Művezetők Országos Szövetségének azon törekvése, hogy szakirányú 

továbbtanulást is biztosítson a Műegyetem, és főként a Magyar Mérnök és Építész Egylet lobbijának 

köszönhetően lekerült a napirendről (Vörös, 2024. 333–348). 
 
 

A női hangok felerősödése – a nőiparoktatással kapcsolatos diskurzus 
 

A nőipariskolák reagálva a piaci viszonyokra – még ha nem is olyan látványosan, mint a fiúk iskolái 

– igyekeztek a kor szellemiségének megfelelően minél praktikusabb, gyakorlatiasabb tudást 

biztosítani tanulóiknak. A nők iparoktatása ugyanis nem teljesen ugyanazt jelentette az 1880-as 

években, mint az első világháború előtt: 
 

„[…] a kor követelményei lassan meg is változtatják már a nőipariskolák régi képét; valamikor a hímzés és a 
kétes értékű dilettáns pepecselő iparművészetkedés volt a kedvenc ideáljuk; ma a praktikus életszükségletek 
előállítása dominál, a ruházkodási és háztartási iparoktatási ágak a leglátogatottabbak, a ruhavarró osztályo-
kat évről évre szaporítani kell.” (sf., 1911/12. 619). 

 

Az 1910-es évek folyamán egyre többször fogalmazódik meg a női (szak)oktatás részleges vagy teljes 

körű reformjának igénye. Jaschik Álmos neves grafikus és a fővárosi iparrajziskola tanára 1913-ban 

megjelent cikkében a női ipari munkavégzés és oktatás lehetőségeinek kibővítése mellett szállt síkra, 

élesen kritizálva a társadalom szűklátókörűségét. Idejétmúltnak tekintette a különböző iparágak 

„nőiesség” és „nőietlenség” szempontjából történő kategorizálását. Úgy vélte, hogy „a női szabászat-

tól, kalapdíszítéstől és a különféle női piperecikkek iparágaitól eltekintve, a nők ipari munkaereje 

és művészi ízlése parlagon heverő energia.” (Jaschik, 1913. 161). A magyar oktatási rendszer sajátos 

„kultúrbűneként” értelmezte a középosztály általános elzárkózását az ipari pályáktól, melynek 

egyfajta reflexiója csupán a nőnevelés iparoktatás területen is jelentkező egyoldalúsága, illetve 

hiányosságai. Jaschik cikke markáns ellenpólusát jelenti a nők ipari szerepvállalásáról kialakított 

hagyományos elképzeléseknek. Újszerűsége elsősorban nem a nők számára ajánlott szakmák 

(például: fényképész, könyvkötő, bőrdíszműves, szabó, ékszerész stb.) körében vagy a női iparokta-

tás iparművészeti és népművészeti karakterisztikájának hangsúlyozásában van – hiszen ezeket más 

szerzőknél is megtalálhatjuk –, hanem egy korábban széles körben elfogadott, lehatároló kategória-

rendszernek nyílt, a szakmai nyilvánosság előtt történő megkérdőjelezésében (Jaschik, 1913. 193–

199., 225–231). Jaschik álláspontja azonban nem tekinthető sem ekkor, sem ezt követően jellemző-

nek a Magyar Iparoktatás folyóiratában vagy a domináns iparoktatási narratívában.  

 Különösen akkor válik ez plasztikussá, amikor megvizsgáljuk a nőipariskolákban végzett diákok 

munkába állási arányait. Az 1896-ban kiadott Rendtartás hiába tartalmazza, hogy lehetőség szerint 

vezessenek nyilvántartást az egyes szakoktatási intézmények a végzett hallgatókról, de a női 

ipariskolák esetén nem rendelkezünk pontos kimutatásokkal a végzettek elhelyezkedését illetően, 

https://doi.org/10.22309/PTSZEMLE.2026.1.3


 

    

 

 

Nevezd meg! – Ne add el! – Így add tovább! 4.0 Nemzetközi 

Creative Commons License CC-BY-NC-SA Deed           DOI: 10.22309/PTSZEMLE.2026.1.3 DO 

 Pedagógiatörténeti Szemle | Review of the History of Education 8(1), 2026, (május 31.), 33–50 ISSN 2415-9093  

    
 

45 

csak a korabeli beszámolók, néhány évkönyv, a kérdéssel foglalkozó egy-egy újságcikk alapján 

következtethetünk.32 Szterényi József 1897-ben az egyes nőipariskoláknál írta, hogy  
 

„az ügyesebb egyrésze pedig, kik kellő gyakorlottsággal birnak, magán házaknál mint varró- és himzőnő, vagy 
pedig az iskola által közvetítve, vállalnak különféle női kézimunkák készítését […] a növendékek tulnyomó része 
olyan, mely nem kenyérkeresetből látogatja az iskolát, hanem azért, hogy a tanultakat otthon, családja körében 
értékesítse.” (Szterényi, 1897. 560–567). 

 

Mind a vidéki, mind a fővárosi intézményekre egyaránt jellemző volt a nagyarányú (50% körüli) 

lemorzsolódás. Teljes kétéves képzést csak kevesen végeztek el, köszönhetően a képzési struktúra 

sajátosságainak. Ugyanis már egy év alatt is szerezhettek olyan tudást a növendékek egy–egy 

szakosztályban, amellyel sikeresen boldogulhattak – elsősorban a családjuk körében. A kétéves 

képzési időt többnyire azok járták végig, akiknek fontos volt, hogy végbizonyítványt szerezzenek a 

szakképzettségükről, amely feljogosíthatta őket egy „tisztességes” munkakör betöltésére (Szterényi, 

1897.; Víg, 1932). 

 A nők munkavégzése ugyanis általánosan elfogadott nézett szerint csak „átmeneti” lehetett, 

amíg természetes hivatásukat be nem tudják ténylegesen tölteni. Boros Rudolf a világháború alatt 

megjelent cikkében a fiúk szakképzésétől erőteljesen elhatárolva írta le a női iparoktatás és a nőipar 

társadalmi és gazdasági feladatait (Boros, 1916/17. 141–150). 

 Az „átmeneti” időszakot azonban a világháború elnyújtotta, sőt bizonyos szakmák esetében 

állandósítani látszott. A férfiak frontra vezérlésével megnövekedett a női munkaerő iránti kereslet, a 

gazdasági racionalitás felülírni látszott a korábbi elvi alapvetéseket. Az ipari szakoktatás területén ez 

alkalmasint olyan kiváltságok megszerzését, illetve könnyítéseket jelentett, mint például a budapesti 

állami nőipariskolát érintő 1916-os kereskedelemügyi miniszter rendelete. A rendelet értelmében az 

iskola szabósági tanfolyamát végzett női tanulók nemcsak munkakönyvre jogosultak, hanem az 

iskola műhelyében töltött kétéves gyakorlatukat elismerték „szakbavágó foglalkozásnak”, így a női 

szabóság önálló űzésére jogosította őket (MRT, 1916. 2069). A női szabóipar feminizálódása már 

korábban megindult, de ezt nem mindenki tartotta elfogadhatónak, a millenniumi kiállítás ünnepi 

kiadványában Ráth Károly a női szabósággal kapcsolatban a következő megállapítást tette: „Úgy 

hiszszük, hogy a férfi és a női munkások közt fenn kell tartani bizonyos arányt; a kellő szakokta-

tásban részesült férfimunkások kiszorulása ebből az iparágból nem kívánatos.” (Ráth, 1898. 664). 

– utóbbi ugyanis szerinte a minőség, ezzel együtt a hazai ruhaipar versenyképességének csökkené-

séhez vezet. A világháború alatt hozott rendelet a korábbi női szabókkal kapcsolatos „uralkodó 

nézet” finomodását, módosulását is jelenti, vagyis a női ipariskola képzésének állami elismerését és 

egyenjogúsítását. 

                                                
32 A dualizmus kori női iparoktatás kutatásának és magának az egész szakoktatásnak a kutatását nehezíti, hogy a Nemzeti 

Levéltár vonatkozó iratai 1900 után megsemmisültek. A KM háromévente megjelenő jelentésében a nőipariskolák végzett 

hallgatóira vonatkozó információk nem szerepelnek itt: Az iparoktatás, 1899–1901.; Az iparoktatás, 1902–1905.; Az 

iparoktatás, 1906–1908.; Az iparoktatás, 1909–1911.; Az iparoktatás 1912–1915. 
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Iparmúzeumok 

 

Az iparmúzeumok a 19. század második felének iparoktatásról, illetve iparfejlesztésről szóló 

diskurzusában meghatározó szerepet játszottak. Az iparfejlesztést szolgáló, az ipari szakoktatás 

szerves intézményi részét képező iparmúzeumok elsősorban a különböző iparágak anyagismeretét, 

eszközeit, szerszámait, munkagépeit és lehetőség szerint a legmodernebb technikai és gyártási 

eljárásait kívánták bemutatni. A „nem-múzeum” jellegük pont ez utóbbiból adódott, ugyanis 

elsősorban nem a történeti múlt iparosainak, kézműveseinek kívántak emléket állítani, hanem a 

korszerűség, a fejlődés intézményeinek szánták őket, így a megőrzés és a konzerválás nem tartozott 

funkcióik közé (Vö. Székely, 2017). 

 A viszonylag nagyszámú ipariskola mellett a dualizmus időszakában Magyarországon három 

meghatározó iparmúzeum jött létre az 1880-as években, egy a fővárosban és a korszak iparfejleszté-

si koncepciójába illeszkedően kettő Erdélyben.33 A negyedik, a nagyszebeni polgári és ipari egylet 

által alapított (1893), illetve fenntartott Technológiai Múzeum gyűjtőköre és tevékenyége jelentősé-

gében elmaradt az előzőkhöz képest. Az 1905/1906-os tanévtől a működést is kénytelen volt 

beszüntetni, mert a neki folyósított államsegélyt a kormány a nagydisznódi gyapjúszövő szakiskola 

részére csoportosította át (Az iparoktatás, 1902–1905. 240.; Korm. jelentés, 1906. 70). 

 Jelentősebb iparmúzeum-alapítási elképzelés a második Wekerle-kormány ipartámogatási 

politikájának részeként merült fel ismét 1906-ban. A Kossuth Ferenc tárcájában kidolgozott tervezet 

szerint az új iparmúzeumokat olyan nagyvárosokban állították volna fel, ahol már működött 

valamilyen középfokú iparoktatási intézmény, mintegy azokat kiegészítve. Az elképzelés értelmében 

a budapesti iparmúzeumnak központi szerepet szántak, de a felügyelete mellett létrehozandó, 

kibővített egységesebb és erősen centralizált iparmúzeumi hálózat végül nem valósult meg.34 

 Az oktatási funkcióik a szemléltetésen, a személyes megismerésen túl, különböző szaktanfolya-

mok tartásában is megnyilvánult, utóbbi azonban inkább csak a fővárosi iparmúzeum sajátjának 

tekinthető. Az iparmúzeumokat (szervezetileg és térben is) önálló intézményként szervezték meg. 

De idővel a kolozsvári és a budapesti szorosan együttműködött az ugyancsak önálló alapítású helyi 

szakiskolákkal. Ennek, valamint az építészeti, illetve térszervezési megoldásoknak köszönhetően is 

múzeum–ipariskola komplexumokká alakultak át (Karácsony, 2011. 363–372.; Bónis, 2003. 38–

53.; Székely, 2017. 56). 

 Az iparmúzeum-iskola modell azonban nem mindenki számára volt elfogadható, illetve 

fenntartható hosszú távon, köszönhetően a kibontakozó oktatási expanziónak és a technológiai 

fejlődésnek. A kereskedelemügyi miniszter 1906-ban, a költségvetési tervezetében kilátásba helyezte 

a budapesti Technológiai Iparmúzeum önállósítását, illetve funkciójának további bővítését. A 

szervezeti átalakítás és feladatkörök újra keretezésének eredményeként a múzeum – az 1900 előtti 

gyakorlatnak megfelelően – az 1907/1908-as tanévtől ismét szervezhetett különböző szaktanfolya-

mokat (Állami költségvetés, 1907. 66–67.; Az iparoktatás, 1909–1911. 213–217). Az intézmény 1908-

ban ünnepelte fennállásának 25 éves évfordulóját, ami megfelelő alkalom volt arra, hogy az 

iparmúzeum felügyelő bizottságának témában megfogalmazott álláspontját is kihangosítsa a sajtó. 

                                                
33 Budapesti Technológia Iparmúzeum (1883), Erdélyrészi Iparmúzeum (később I. Ferenc József Iparmúzeum) Kolozsvárott 

(1887) és a marosvásárhelyi Székelyföldi Iparmúzeum (1886). 
34 Többek között Brassóban, Szatmárnémetin, Szegeden, Debrecenben, Kassán és Pozsonyban terveztek újabb iparmúzeumo-

kat felállítani (Állami költségvetés, 1907. 66–67.; Budapesti Hírlap 1906. november 7. 18). 
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Az 1908 tavaszán tartott bizottsági ülésen ugyanis élénk vita alakult ki az múzeum önállósítása 

kapcsán. Thék Endre, Thaly Zsigmond, Asbóth Emil és Röck István bizottsági tagok – a kereskede-

lemügyi miniszter korábban megfogalmazott állásfoglalásával összecsengően – amellett érveltek, 

hogy a budapesti Technológiai Iparmúzeum a kormány által az iparfejlesztésben neki szánt újabb 

jelentős feladatainak jelen szűkös körülmények között nem felelhet meg. Javasolták ezért a felső 

ipariskolától való elválasztását35 és tágabb, a céljainak megfelelőbb épületbe történő áthelyezését 

(Szakoktatás, 1908. 609).36 Az iparmúzeumok múzeumi és oktatási funkcióinak betöltéséhez 

elengedhetetlenül fontos volt a megfelelő infrastruktúra, épített környezet megalkotása, hiszen 

hiába kezdte meg hivatalosan a működését a marosvásárhelyi iparmúzeum már 1886-ban, az önálló 

múzeumépületének 1893-as átadásáig ténylegesen nem valósíthatta meg azokat. A kolozsvári I. 

Ferenc József Iparmúzeumnak még hosszabb ideig, egészen 1904-ig várnia kellett a saját önálló 

múzeumépületének elfoglalására (Székely, 2017. 41). A budapesti Technológiai Iparmúzeum 1883-

ban nyitotta meg első tárlatát, a következő évben azonban szervezetileg összekapcsolták a Hegedűs 

Károly által vezetett budapesti Állami Középipartanodával. A budapesti iparmúzeum-iskola 1889-

ben beköltözhetett a Hauszmann Alajos által tervezett új, közös, belvárosi épületbe, amely az 1900-

as évek közepére már szűknek bizonyult. A felső ipariskola 1913/14-es tanévről szóló beszámolója 

szerint „[e]z az intézet ebből a már ósdivá lett szűk épületből kinőtt [...] céljára tovább nem 

alkalmas” – a szétválásra vagy új épületbe költözésre azonban a világháború kitörése miatt már 

nem volt lehetőség (Ért. Budapest, 1914, 3–4). 

 Az iparmúzeumok innovatív jellegüket igyekeztek megtartani a 20. század elején is, amikor is az 

állandó gyűjteményeik a gyors ütemű technikai fejlődésnek köszönhetően rendkívül gyorsan 

elavultak. A hangsúly ettől kezdve fokozatosan a változásokat sokkal inkább leképező, az újdonságo-

kat bemutató szakkiállítások rendezésére helyeződött.37 Az iparmúzeumokra elsősorban a kisiparo-

sok, kézművesek támogatására és a gyáriparral szembeni versenyképessé tételére alkalmas 

eszközként tekintettek. A hazai kisiparosok tömegei számára egyfajta tudás- és közösségi térként 

képzelték el ezeket az intézményeket, amelyek nem pusztán rendszeresen szervezett továbbképző 

tanfolyamaik, kiállításaik révén, hanem „központi ingyenes tudakozó hivatalként” is aktív módon 

segítették a modern magyar nemzeti kézműipar kifejlődését (Állami költségvetés, 1907. 66–67). A 

nemzeti integrációt elsősorban nem a „múlt dicső emlékeinek” szimbolikus térfoglalásával, hanem a 

versenyképes, modern magyar gazdaság megteremtésének támogatásával kívánták szolgálni. 
 
 

Összegzés 
 

„...hogy az utolsó évtizedekben az iparoktatás utat tört magának és ma már nemcsak, hogy nincs kultúrállam, 
mely ezzel nem foglalkoznék, hanem inkább el lehet mondani, hogy a legelőrehaladottabb államokban tüntető-
leg ápolják és dédelgetik a nemzet életének ezt a fontosmozzanatát.” (Az iparoktatás, 1912–1914, 6). 

 

A Kereskedelemügyi Minisztérium itt idézett jelentése ideáltipikusan tárja elénk az iparoktatás 

jelentőségét. A klasszikus liberális gazdaságpolitika híveinek hangja a századfordulót követően 

azonban ismét felerősödött Magyarországon, többek között a képesítéshez kötött iparpályák kérdése 

                                                
35 A javasolt szétválasztás a közös főigazgatói felügyelet megszüntetésére és a térbeli elkülönülésre egyaránt vonatkozott. 
36 A kereskedelemügyi miniszterhez írt felterjesztés szövegét idézi: A technológiai, 1908. 
37 A 20. század elején szinte évente rendeztek valamilyen speciális szakterülethez kapcsolódó kiállítást (Gaul, 1913. 28–36). 
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kapcsán. Egy az ipartörvény megújításával foglalkozó 1909-es ankéton a liberális gazdaságpolitika 

hívei közül többen – főként a gyáriparosok képviselői – az ipari pályák képesítéshez kötésének 

feleslegessége mellett szólaltak fel.38 Véleményük azonban nem tudott a jogalkotás szintjén 

érvényesülni. A gazdaságpolitikai elit és a törvényhozók többsége – a kisipar érdekeit is figyelembe 

véve – ugyanis elfogadta, hogy bizonyos ipari munkakörök elvégzéséhez és az iparfejlesztéshez 

elengedhetetlen a megfelelő szakmai kiképzés. Ez utóbbi álláspontot, többek között, Gelléri Mór 

fenti vitaülésen tartott felszólalása is érzékletesen példázza: „A képesítés fontossága abban rejlik, 

hogy minden iparos szakbeli és alapos kitanítás útján szerezze meg a tökéletesedés felé vezető 

alapismereteket” – később így folytatta: „[....] a legnagyobb iparágak nem kizárólag a tőke 

segítségével, hanem a szaktanultság alapján keletkeztek” – mely állítás alátámasztásaként a cseh, 

osztrák, illetve német ipar példáját idézte (Gelléri, 1910. 70–72). 

 A 20. század első évtizedeinek gazdasági, technológiai, politikai és társadalmi kihívásai 

mozgásban tartották az iparoktatás világát, a szakmai diskurzusban folyamatosan jelen volt a 

megújulás igénye, a kor kihívásaira adekvát válaszok keresése. A különböző tantervi, szervezeti 

reformok és rendkívül költséges infrastrukturális változások nem hoztak merőben új színeket, 

inkább a meglévő tónusokra erősítettek rá, vagy halványítottak el kevésbé markánsakat. Az egyes 

intézménytípusok profiljának letisztulása az ipari munkavégzés egyre differenciáltabbá válása 

mellett a különböző szakmai körök érdekérvényesítési képességét is mutatják. Az első világháború 

egyszerre akasztotta meg a korábbi évek gondos építkezését és erősített rá a modern szakképzés 

alternatív értelmezési lehetőségeire. A női iparoktatással kapcsolatos szakmai diskurzus megélénkü-

lésével, illetve a rokkant katonáknak nyújtott új képzésekkel az addigi normatív kategóriák lassú 

eróziója is megkezdődött. Mindazonáltal, az iparoktatás hagyományos modernizációs narratívája a 

20. század első évtizedeiben továbbra is meghatározó tudott maradni (Vörös, 2015. 41–67.; Vörös, 

2019. 95–111). 
 
 
Rövidítések 
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38 Hegedüs Lóránt a GYOSZ igazgatójaként a gyáripar vonatkozásában a képesítés követelménye ellen szólalt fel az 1909-es 

ankét harmadik napján, akárcsak Bazala Gusztáv a horvát-szlavón gyáriparosok szövetségének nevében (Az ipartörvény, 

1909. 299–300.; Gelléri, 1910. 7–76). 
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