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ERDİTELEPÍTÉS ERDİBIOLÓGIAI ALAPOKON  

Minden eddigi erdészeti tevékenységet, az erdıtelepítési programokat is, az 
erdıhöz képest külsı és rövidtávú indokok alapján határoztuk és terveztük meg. 
Az erdı hosszú távú érdekeinek, tartós létezésünk külsı és belsı feltételeinek 
figyelembe vételére korábban nem is volt lehetıség; ez csak az elmúlt húsz év 
kutatási eredményei alapján vált lehetségessé. A hosszú távra szóló erdıtelepíté-
sek (és erdıkezelések) szükségességének, sıt sürgıs megkezdésének érveit tehát 
ismerjük már, és lassan közismertté válásuk feltételei is elıállnak. 

 
Azok az érvek, amelyekkel eddigi terveinket támasztottuk alá, például az 
Erdészeti és Faipari Fıosztály 1991. évi javaslataiban lévık is, érvényesek 
továbbra is, sıt meg is erısíthetık. 

l. A faanyagszükséglet kielégítésére elıreláthatólag nem is lesz elegendı a „21-
22%-os optimális erdıarány”, több okból sem. Az egyik ok az, hogy az impor-
tot elsısorban a még meglévı ıserdık kitermelése teszi lehetıvé, s azok rövi-
desen vagy elfogynak, vagy védelem alá kerülnek. Hamarosan senkinek se-
honnan nem lesz lehetısége fát importálni. A másik ok az, hogy a fosszilis, 
vagy a nukleáris energiahordozók készletei is végesek, ezért a jövıben egyedül 
a Nap energiájára számíthatunk. Erdıket, még „energiaerdıket” sem akkor 
kell azonban elkezdeni telepíteni, amikor a fosszilis készletek utolsó cseppjeit 
vagy morzsáit is elégettük már. 

2. Az is jogos érv, hogy „több százezer hektár termıföld parlagon hagyása nem 
tekinthetı optimális megoldásnak”, sıt a parlagok területe több millió hektárt 
is elér már. A mezıgazdaság ugyanis azért hagyja föl ezeket a - hajdan az er-
dıktıl elvett - területeket, mert ezek talajai erodálódnak, megsemmisülnek, 
terméketlen kopárokká válnak, hiszen ez a folyamat a mezıgazdálkodás kike-
rülhetetlen mellékhatása. Várható, hogy elıbb utóbb minden mezıgazdaság 
által kezelt szántó, kaszáló, legelı erre a sorsra jut, vagyis visszaerdısítendı 
területté válik. 

3. Beerdısítendı, visszaerdısítendı kopárokat, parlagokat hoz létre a többi em-
beri tevékenység is. Tekintélyes lista kerekedik puszta felsorolásukból is: 
• Fölhagyott bányák, meddıhányók, utak és vasutak, bezárt és düledezı ipari 

létesítmények (mint pl. Tatabánya környékén). 
• Fölhagyott lakótelepek, tanyák, megtelt szeméttelepek, s egyéb belterületi 

parlagok. 
• Lecsapolt, kiszárított árterek vagy országrészek, mint pl. a Duna-Tisza kö-

ze, évente leégetett útmenti, vasútmenti, csatornamenti területek, utak és 
vasutak közötti sávok, töltések és bevágások. 

4. Külön fejezetet érdemelnek az erdészeti és vadászati tevékenységek (együttes) 
következményei, amelyek „eredményei” szintén erdı nélküli állapotok: 
• A vágásos fatermesztés következtében egykorúvá, elegyetlenné vált faállo-

mányok, amelyek cserjeszintje, gyepszintje is erısen hiányos, állatai, gom-
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bái, stb. is alig vannak, amelyek nem is tekinthetık erdınek, csak faültet-
vénynek, vagy fatermesztı parcellának, és amelyek vagy már elvesztették, 
vagy ezután fogják elveszteni felújulási képességüket is, amelyek nem képe-
sek megırizni talajukat sem. 

• A vad rágása, taposása, trágyázása (és ennek következtében a víz akadály-
talan eróziója) által erodált talajú (és cserjeszintő, gyepszintő) területek, 
amelyekre már csak pionír fák telepíthetık a következı fakitermelés után. 

• A lejtıs területek szivárgó vizeinek - útépítések mellékhatásaként való - 
lecsapolása, elvezetése során keletkezett száraz hegyoldalak, amelyek az 
elızı területekhez hasonlóan már csak pionír fák számára alkalmasak, s 
rontott erdınek, rontott termıhelynek minısülnek. 

• Az erdı organizációjának sérülése, s bizonyos növényevı emlıs-, rovar-, 
gomba-, baktérium- és vírus-populációk tömeges elszaporodása, gradációja 
következtében megritkult faállományok, például a tölgypusztulás sújtotta 
területek, amelyek állapota nem javul, sıt romlik. 

• Azok az - elsısorban exota facsemetékkel beültetett - területek, (fenyı, 
nemesnyár, akác ültetvények), amelyeket akár kopárfásítási, akár 
fatermesztési céllal létesítettünk, de pionír- és monokultúra jellegüknél 
fogva már tömegesen pusztulnak, s be nem vált kísérletnek tekinthetık. 

• Hiányzó erdıszegélyek. 
5. Hagyományos érvnek számítanak a természetvédık „zöld folyosók” kialakí-

tásával kapcsolatos szempontjai, és hogy minden szélsıséges talaj- és klíma-
viszonyokkal rendelkezı területen (vízfolyás, gerinc, sziklakibúvás, meredek 
oldal), természetes ökoszisztéma formájú véderdı lehessen, s ezeket ne 
gazdasági szempontok szerint telepítsük és kezeljük. 

6. A „közjóléti”, „üdülési”, klímajavító, talajvédelmi célú telepítések indoklása 
is hagyományos érvekkel történik, ezek nagyobbrészt közismertek is már. 

 
Az új érvek, amelyekkel részben erısíteni lehet a hagyományos érveket, 
részben új irányt és gazdagabb tartalmat adhatunk a jövıbeni emberi, ezen 
belül erdészeti tevékenységnek, a következık: 

l. Az elmúlt, mintegy negyven év szellemi forradalmának, ezen belül a bio-
szférabiológiai és erdıbiológiai kutatásoknak az eredményeként a világról, a 
mozgásról, az életrıl, a Bioszféráról, az erdırıl és az emberrıl teljesen új, 
mégpedig hibátlan és teljes képet sikerült kialakítanunk. Sikerült felismer-
nünk és pontosan meghatároznunk az erdı organisztikus tulajdonságait és 
létfeltételeit, az erdı populációinak élelmi hálózat formájú együttmőködési 
rendjét és célját, az erdık (és a Bioszféra) létét fenyegetı külsı környezeti és 
belsı, organizációs zavarokból következı veszélyeket, s az ember jövıbeni 
szerepét, hívatását ezen veszélyek elhárításában. A hagyományos, eddig 
uralkodó erdıképeket a jövıben nem használhatjuk, azokat az újjal föl kell 
váltanunk, különben erdeinknek azok a törmelékei, foszlányai is eltőnnek, 
amelyek máig megmaradtak. 
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2. Különösen az az erdıkép, erdıfogalom vált életveszélyesen tévessé, hogy az 
erdı, a természet vagy ellenség, amelyet kiirtani, átalakítani, szolgálatunkba 
állítani kell, amelynek helyére telepedni lehet, sıt szükséges, mert ez az 
egyedüli lehetıségünk. A legújabb kutatások eredményei szerint ugyanis az 
erdınek, mint magasabb szervezıdési szintnek nemcsak elsıbbsége van a 
populációkkal, mint alkatrészekkel szemben, hanem jelenlegi tevékenysé-
günkkel éppen mi vagyunk az „ellenség”, az átalakítandó és az erdı szolgála-
tába állítandó, nemesítendı, fejlesztendı részleg. Nem az a kérdés tehát, 
hogy milyen (növekvı) igényeink vannak az erdıkkel szemben, hanem éppen 
fordítva, az emberszükséglet a kérdés. 

3. A földi Élet, a Bioszféra, s ezen belül az erdı csak úgy maradhat fönn, ha az 
ember elıttinél jobb: gazdagabb, erısebb, stabilabb állapotba kerül, mert csak 
így tudja ellensúlyozni a külsı környezet változásait. Éppen a mi hivatásunk 
lenne, hogy ez a gazdagodás, erısödés, stabilabbá válás bekövetkezzék, nem 
pedig a rombolás, netán a kisebb károkozás. Elsı lépésként tehát meg kell 
állítanunk erdeink rombolását, második lépésként pedig meg kell indítanunk 
a szerkezeti és területi regenerációt. Ezeket az új célokat ráadásul éppen 
erdészeknek kell fölvetniük, nekik kell ezeket a társadalmak döntéshozóival 
megismertetni és elfogadtatni. 

4. A várható, sıt szükségesnek is mondható klímaváltozások is megkövetelik, 
hogy az ökoszisztémák összefüggı burkot alkossanak a szárazföldeken. 
„Zöld folyosó” nemcsak a madarak, rovarok vándorlásaihoz kell, hanem az 
erdı összes többi alkatrészének a vándorlásához is, ha azt akár fölmelegedés 
vagy lehőlés, akár nedvesebbé vagy szárazabbá válás váltja is ki. Vándorolni 
nemcsak élılényeknek kell, hanem az élelmi hálózatok egészének, s ez nem 
lehetséges szántóföldeken, legelıkön, betonrengetegeken keresztül. 

5. Az erdı organisztikus tulajdonságai mutatták azt is, hogy miként állíthatjuk 
elı, s miként szükséges is elıállítanunk létfeltételeinket úgy, hogy azzal akár 
egy lépésben is, az erdı javát (is) szolgáljuk. Az organisztikus erdı-képbıl 
következik, hogy milyen erdıállapotot, milyen erdısültséget kell elérnünk, s 
ahhoz milyen módszerekre van szükségünk, hogy erdeink fennmaradhassa-
nak. Erodált talajú, degradált faállományú (rontott) erdeink épségének, egész-
ségének helyreállításához, valamint az élelmi hálózatától, sıt faállományától 
is teljesen megfosztott területek viaszaerdısítéséhez elsısorban azt kell tud-
nunk, hogy az erdı hogyan regenerálja magát, akár emberi segítség nélkül is, 
és hogy ezt a szukcessziós folyamatot mi hogyan segíthetjük. (Facsemete 
ültetés egyáltalán nem elegendı ehhez, sıt az bizonyos esetekben akadálya is 
lehet a  vissza-erdısülésnek.) 

 
Ennek a tanulmánykötetnek az elsı, „Az erdı létformája és létfeltételei” 

c. részében az erdı új, organisztikus, örvényrendszer-szemlélető fogalmáról, 
mértékérıl, mőködési céljáról, tartós létezési feltételeirıl, tőrıképességérıl, a 
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létét fenyegetı külsı és belsı veszélyekrıl, többek között az emberi hatásokról, 
s a regenerációs lépcsıkrıl lesz szó. 

A természetes erdıállapot szerkezeti és területi regenerációjának segítésé-
hez, s az elért optimális állapot fenntartásához nem elegendıek a hagyományos 
erdészeti ismeretek. Ehhez egy szintetikus erdıszakmai ismeretrendszerre van 
szükség, amelynek elvi alapját a hagyományos tudományágak (fizika, kémia, 
geológia, biológia, stb.) szintézisét jelentı örvényrendszerelmélet és bioszféra-
biológia (ezen belül erdıbiológia) adja, gyakorlati technológiái pedig a hagyo-
mányos szakmák (erdészet, vadászat, kertészet, halászat, méhészet, vízrendezés, 
természetvédelem) szintézisébıl következnek. Új erdık kialakítása, és a 
sérültek gyógyítása ezekbıl az ismeretekbıl mőszaki és orvosi jellegő problé-
mák felismeréseként és megoldásaként jelentkezik. 

Az „Erdı-szakma” c. 2. rész tanulmányaiban azokról a célokról, mód-
szerekrıl és eszközökrıl van szó, amelyek követésével és alkalmazásával erdı, 
természet, élet állítható elı ott, ahol ez volt, ahol ez lehetne, s ahol ennek kell is 
lennie. Arról van szó, hogy miként lehet erdı a szántóföld, a legelı, a 
fatermesztı parcella, s az egyéb biológiai sivatag helyén, a maradékokból, a 
társadalom egészének közremőködésével. 

Az erdıszakmai ismeretek elsajátítása többféle oktatási fórum segítségé-
vel lehetséges. A leghatásosabb egy Megismerési Akadémia jellegő Bioszféra 
Egyetem lenne, ahol Erdıéltetıi Kar keretében oktathatnánk a szükséges 
ismereteket. Átmeneti megoldásként a soproni EFE keretében is ki lehetne 
alakítani egy ilyen kart. (A 15 éve folyó bioszférabiológiai oktatás fakultatív 
tárgyi formában nem kellıen hatékony oktatási fórum) Az alapelveket persze el 
lehet sajátítani tanfolyamokon vagy önképzés révén is a már rendelkezésre álló 
tanulmányok, többek között ezen tanulmánykötet segítségével, de a hatékony 
oktatás ebben a témában kísérleti területeket, mintagazdaságokat is igényel, 
azok pedig még nem állnak rendelkezésünkre. 

Váltásra van szükség az irányítás, a vezetés, a döntéshozás terén is, és nem 
is csak az oktatásban, hanem az államigazgatás és a gazdaság terén is. Azt kell 
elérni, hogy például az alapkutatásokban elért új eredményeket (jelen esetben a 
szintézist) a teljes nyilvánosság elıtt be lehessen mutatni, azokat mindenki tudo-
másul vegye, s erre alapozva szakismereteit, technológiáit, módszereit és céljait 
megfelelıen módosítsa. Kibernetikai döntéshozással kell fölváltani a politikaia-
kat, hogy semmilyen ürüggyel ne lehessen kitérni az újonnan föltárt tények, a 
létfeltételekre vonatkozó szempontok, a nem hagyományos paradigmákon alapuló 
kutatási eredmények, a logikai érvek, stb. elıl, hogy pillanatnyi egyéni érdek ne 
veszélyeztethesse a társadalom, az erdık, s a Bioszféra hosszútávú érdekeit. 

Az „Oktatási és döntéshozási fórumok” c. 3. részben a szükséges fóru-
mokról, ember és erdı viszonyának törvényi szabályozásáról van szó. 

Konkrét területek visszaerdısítésének konkrét technológiai elıírásai jelen-
leg még nem készek, de irányelvekkel már rendelkezünk. Megfelelı megbízás 
és a munkafeltételek biztosítása esetén a technológiai elıírások is elkészíthetık, 
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s el is készítendık. Ezekben több alternatíva lehetséges kiindulás, módszer, 
eszköz, s célbajutási idıtartam tekintetében egyaránt. 

A technológia-készítés elsı feladata a kiindulási állapot felvétele, azaz 
hogy mennyire erodált a talaj, van-e már valamilyen regeneráció-kezdemény, s 
hogy mi az az erdıállapot, amelynek elérését célul tőzhetjük ki. Az eddigi meg-
figyelések szerint a fapopulációk listájának szinte minden azonos vízellátású 
területen, a talaj kémhatásától függetlenül 15 névbıl kell állnia. Ha patak- vagy 
folyóparttól gerincig, sziklakibúvásig tart a beerdısítendı terület, akkor 25 
fapopulációval kell számolnunk. 

A különbözı területek fapopulációinak listája csak kis mértékben tér el 
attól függıen, hogy milyen, s mennyi tápanyag van a talajban, milyen a 
vízellátottság, s milyen a kitettség, stb. A legtöbb helyen csak az elegyarányban, 
s a méretekben lehet eltérés. Hogy adott területen melyik lesz az a 15 vagy 25 
fapopuláció, amelyet az organizáció, azaz a természetes szelekció megtőr, s 
amely a tartós létezési feltételek elıállításához szükséges, azt a környezı 
területek maradványaiból lehet megállapítani. 

Cserjékbıl meszes talajon 35, savanyú talajon 25 (populáció-)fajjal kell 
számolnunk. Itt nagyobb eltérés, kisebb átfedés várható a fajnevek tekintetében. 
Valamivel kisebb fajszám csak szélsıségesen száraz vagy nedves területeken 
valószínő. 

A gyepszint populációinak számával, s fajlistájával kapcsolatban ilyen 
általános jellegő megállapítás ma még nem tehetı, de ez talán nem is szükséges. 
Az viszont már tudható, hogy egy parlag területen, például egy fölhagyott 
szántón elıször egyéves, majd kétéves, s végül évelı lágyszárú növények 
jelennek meg tömegesen, amelyek között igen kevés az, ami a cserjeszint és a 
fásszint záródása után is megmarad. Az erdı természetes állapotához tartozó 
gyepszint populációi csak fokozatosan, a szukcesszió következı lépcsıi szerint, 
tehát legutoljára telepednek vagy telepíthetık vissza az erdıbe, míg az elıször 
megjelenı elsı pionírok, szántókon a „gyomok”, már a cserjék záródásával, 
minden beavatkozás nélkül eltőnnek. 

A technológia-készítés második feladata azoknak a cserje- és 
fapopulációknak a kiválasztása az elkészített listából, amelyek elıször jelennek 
meg maguktól is egy fölhagyott területen. A szukcesszió gyorsítása érdekében a 
betelepítendı terület környékén ezeket föl kell keresni, a magtermı példányokat 
maximális magtermés elérése érdekében segíteni kell, a fiatalokból pedig mag-
termı anyaállományt kell kialakítani. Ezeknek az elsı pionír fás növényeknek a 
magját közvetlenül is el lehet vetni, de szükség lehet csemetenevelésre is. 

Erdıtelepítésnek véletlenül sem nevezhetı az az eljárás, amely teljes talaj-
elıkészítés után facsemete ültetés formát ölt, csak faültetvény létrehozásnak. 
(Errıl késıbb még lesz szó) A szukcesszió, azaz a beerdısülés gyorsítására csak 
az engedhetı meg, hogy ha foltokban vagy sávokban facsemetéket ültetünk is, 
elsısorban helyi magtermı állomány céljából, azért közöttük a cserjék megtele-
pedésére helyet hagyunk, s ami cserje a facsemeték között megjelenik, azt sem 
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ápoljuk, tisztítjuk, gyérítjük ki, legföljebb megritkítjuk ıket. (Faanyag kitermelés 
már ebbıl a pionír állapotú erdıbıl is lehetséges, de csak szálalásos módszerrel, 
és a következı szukcessziós lépcsı populációinak megtelepedése érdekében.) 

Ha a szukcesszió a saját erejébıl igen lassan megy így is, mert a talaj már 
nagy mértékben erodálódott, akkor annak gyorsításához szükséges a talaj regene-
rációjának segítése, gyorsítása is. Ehhez számos, eddig is ismert, de az utóbbi 
évtizedekben szinte sehol sem gyakorolt módszer áll rendelkezésünkre. Ezeknek 
egyik csoportja az erózióvédelem, másik csoportja az erózió által már elhordott 
és elkülönített talajalkatrészek visszaszállítása a legtöbbször meredek oldalakra. 

A talaj ember nélkül is zajló regenerációjának is két megnyilvánulása van, 
amelyeket a regenerálódó élelmi hálózat mőködése tesz lehetıvé, s attól elvá-
laszthatatlan, egyidejő, egymást kölcsönösen feltételezik. Az egyik az alapkızet 
mállása vagy mállasztása során keletkezı málladéknak, vagy a már a területen 
lévı hordalékoknak talajjá változtatása: gyökerekkel, mycéliumokkal, talajlakó 
állatokkal, baktériumokkal, stb. való behálózása, megkötése, ellenırzésbe vétele. 
A másik a levegıbıl érkezı por megkötése. Mindkettı egyúttal bizonyosfokú 
erózió- és degradáció-védelmet is jelent (Degradációnak itt az agyagásványok 
elporlását nevezzük.) 

Az emberi erózióvédelem legfontosabb lehetıségei: a vízmosásvédelem, 
a taposás elleni védelem, a szél (legtöbbször a leveleket a völgyekbe sodró) hatása 
elleni védelem, a tőz elleni védelem. A talajalkatrészek visszaszállításának is 
számos lehetısége van: aszerint is, hogy honnan és mit kell visszaszállítani, és 
aszerint is, hogy mivel és hogyan. Néhány esetet már eddig is kipróbáltunk, pél-
dául a kopárfásítások során (30-60 évvel ezelıtt), de a többi is csak technológiai 
részletkérdés az erózióvédelem ugyancsak ismert példáival együtt. 

Ha a talaj megfelelı vastagságot és tápanyagtartalmat ér el, s ennek kö-
vetkeztében vízgazdálkodása is megfelelı mértékővé válik, akkor az élelmi háló-
zat cserje- és fapopulációi záródni tudnak, s következhet az erdıregenerációs 
technológia harmadik feladata. A szukcesszió következı lépcsıjének, a második 
és harmadik pionír fák megtelepedésének, majd az utolsó lépcsıben a klimax 
állapothoz szükséges fapopulációk uralkodóvá válásának, valamint a gyepszint 
kialakulásának a segítése azonban idıben távoli feladat, legalábbis ott, ahol a 
semmirıl kezdıdik a regeneráció. Különleges erıfeszítéseket igényel majd a 
klimax állapot fenntartása is, ha sikerül azt elérni, mert ez sem marad fönn 
magától, a földi Életet veszélyeztetı hatások állandó ellensúlyozása nélkül, a 
jövıben emberi segítség nélkül. 

A jövıbeni erdıtelepítések elvi megalapozásához szükség van a korábbi kí-
sérletek értékeléséhez is. Ezek közül a fatermesztési céllal telepített faállományok 
nem nevezhetık erdıtelepítésnek, csak mezıgazdasági fatermesztésnek. (Más 
nyelvek ezt a két jelenséget és fogalmat pontosan meg is különböztetik, csak a 
magyar nem.) Ahol pedig az erdı faállományának kitermelése után teljes 
talajelıkészítést végeztek, s úgy ültettek bele bármilyen facsemetét, tehát elpusztí-
tották a cserjeszintet is és a gyepszintet is, megszüntették a talaj szintezettségét is, 
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(például a Szigetközben, vagy számos laza talajú síksági területen), ott ez a tevé-
kenység csemeteültetéssel együtt sem más, mint erdıirtás. 

A kopárfásítás és a homokfásítás keretében, fölhagyott szántókon létreho-
zott faállományok ugyanakkor tekinthetık visszaerdısítési kísérletek sikeres 
eredményének, még akkor is, ha exota fapopulációk csemetéit ültették is a terü-
letre. Az erdı talajának, mikroklímájának, eredeti élelmi hálózatának regenerá-
cióját ezek az idegen pionírok is segíthetik, amennyiben nem a fatermesztés a cél, 
és a méretes feketefenyı, erdeifenyı állományok kitermelésével, vagy kitermelése 
közben nem semmisítjük meg a közöttük megjelent hazai pionír fákat és cserjé-
ket. Még ahol sőrő és elegyetlen fenyvesek (akácosok, nemesnyárasok) keletkez-
tek, ott is csak az a feladat, hogy foltosan vagy sávosan ritkítsuk a telepített ál-
lományt a természetes erdı pionírjainak könnyebb és gyorsabb visszatelepedése 
érdekében. 

Idegen pionírok telepítését a jövıben sem kell megtiltani, de belılük ele-
gyetlen állományok létrehozása helyett a hazai erdık pionírjaival elegyesen kell 
telepíteni ıket. A virágos kıris, a rezgınyár, a fehérnyár, a vadkörte, a nyír, a 
sajmeggy, a mezei szil, a kecskefőz, a berkenye semmivel sem rosszabb, mint 
akármelyik idegen pionír. Ha tényleg erdıt akarunk, s nem csak pénzt, akkor azt 
a könnyebb úton, kisebb tudással és erıfeszítéssel semmiképp sem érhetjük el. 

Fontos megemlíteni ezzel kapcsolatban, hogy a hajdani erdıirtások után 
kialakult „természetes” gyepek a regenerációnak csak elsı lépcsıi, nem pedig 
magának a természetnek a megnyilvánulásai. Ezeknek zárt feketefenyvesek te-
lepítésével való visszavetése tényleg nem volt szerencsés lépés, de a már kiörege-
dı, s pusztuló fenyıállományok kitermelése, s faanyaguk kiszállítása sem az. 
Például a Huszonnégyökrös hegyen is meg lehetett volna hagyni a kiszáradt fá-
kat, legföljebb lefektetni lehetett volna ıket, hogy a lassú korhadás során fölsza-
baduló víz és tápanyag átkerülhessen a fenyık között már megjelent, s remélhetı-
leg továbbfejlıdı élelmi hálózat biomasszájába. 

 
Az erdıbiológiai alapokon végzett erdıtelepítések hatása minden szempontból 
kedvezınek ígérkezik: 
• Ahol erdı, természet volt, lehetne, s kellene is lennie, de ennek akadálya  

sincs, vagyis szántó, város, út sincs, tehát parlag terület van, ott megindul-
hat, folytatódhat, segítségünkkel gyorsulhat a visszaerdısülés, a semmi 
helyén a valami, az élet nélküli állapot helyén az élet, a természet, az élı 
környezet felújulása, újjászületése, föltámadása, rehabilitációja, regenerá-
ciója, rekonstrukciója, stb. jelenhet meg. Természetvédelem sem kell hozzá, 
csak terület; pénz is alig, csak képzettség. 

• akik eddig nem rendelkeztek erdıismerettel, nem voltak erdıbiológiai isme-
reteik, azok most kiképezhetik, átképezhetik magukat, s az új képzettség-
nek megfelelı feladatokat is kaphatnak. Munkanélküliek, életuntak, jobb 
sorsra érdemesek serege alig várja már, hogy valami értelmes, emberi fel-
adatot kaphasson. 



 14 

• az erdı érdekében végzett, erdıéltetı tevékenység minden embernek követ-
hetı és követendı példát mutat, hiszen ennek keretében megszőnnek az 
ellentétek, az ellenmőködések ember és természet, ember és ember között 
egyaránt. Béke, igazság, jólét csak úgy állhat elı, ha a természettel is 
együttmőködünk, ha az erdıvel való viszonyunkat is kölcsönös elınyökre 
alapozzuk. 

Erdıéltetéssel, s vele többi létforrásunk (a talaj, az édesvíz a kiegyenlített 
klíma, stb.) felújításával nemcsak saját pillanatnyi jólétünk feltételeit, hanem 
utódaink tartós létezési feltételeit is elı tudjuk állítani, de legalábbis meg 
tudjuk alapozni, és ez egyúttal élılényi, emberi (erkölcsi) kötelességünk is. 
• Ha tevékenységünk céljaként az optimális erdıállapotot tőzzük ki 

(kitermelendı faállomány helyett), akkor nemcsak fához, hanem vadhoz, 
halhoz, mézhez, gyümölcshöz, gombához, stb. is juthatunk. Ha gazdasá-
gunkat az erdı gazdaságához igazítjuk, sıt gazdaságunkkal kiegészítjük 
javítjuk is azt, akkor az erdı optimális állapota akár sokkal jobb 
(gazdagabb, stabilabb) is lehet, mint amilyen az ember-elıtti állapoté 
lehetett. Honfoglaló ıseink ismerték is és gyakorolták is az ilyen gazda-
ságot, és csak a nyugatimádat, meg a pénzhajhászás miatt tértek át az 
erdıellenes gazdaságra. Mai eszközeink segítségével pedig még ezt a már 
bevált módszert is sokkal hatékonyabbá lehetne tenni. (Molnár Géza 
„Ártéri gazdálkodás” c. tanulmánya ebben a kötetben éppen csak vázolja a 
már föltárt régészeti és levéltári anyagot, s amelyet a történészek is inkább 
figyelmen kívül hagyni igyekeznek, mintsem fölkarolni.) 

• Erdeink területének növelésével, élelmi hálózataik gazdagításával ellen-
súlyozhatók, és csak így ellensúlyozhatók azok a külsı környezeti 
hatások, amelyek már korábban is, embertıl függetlenül is veszélyeztették 
a földi életet. (Ki lehet kerülni a még most is tartó jégkorszakból, az elsi-
vatagosodásból, az organizációs zavarokból, az emberi tudatlanságból és 
téves ismeretekbıl, stb.) 

• Megszőnhet a félelem a természettıl, az erdıtıl, hiszen az - ıserdei állapo-
tában is - csak akkor félelmetes, ha ismeretlen, mint ahogy mi is csak akkor 
vagyunk félelmetesek, ha nem ismerjük a természetet és magunkat. A ter-
mészet egy részének érdekében megtanulhatunk uralkodni részben önma-
gunkon, részben a természet másik részén, a külsı környezeten, az élettelen 
környezeten, ami az erdın, a Bioszférán, mint belsı környezeten kívül van. 

• Az erdıtelepítés, erdeink regenerációjának segítése, s ehhez e szintetikus 
erdıszakma (életszakma) elsajátítása minden embernek érdeke, feladata, 
kötelessége. Erdészeknek csak annyiban van ebben kitüntetett szerepe, 
hogy nekik kell ezt elıször megtanulni, megkezdeni, bemutatni, s ezután a 
többieknek is megtanítani. Ennek, a mainál sokkal nemesebb hivatásnak a 
vállalása nem halogatható tovább annak veszélye nélkül, hogy erdeink 
maradványai alkalmatlanná válnak a regenerációra, vagyis hogy a földi 
Élet degradációja megállíthatatlanná, visszafordíthatatlanná válik. 
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Ebben a kérdésben természetesen az erdészek felelıssége a legnagyobb, 
még ha nem is értik teljesen, mirıl van szó, hiszen az ı kezelésükben 
vannak az erdık. 

• Erdıregenerációt célzó telepítések megkezdésével, s az erdıszakma oktatá-
sával példát mutathatunk az egész világnak. Olyan szellemi értékeket, 
esetleg genetikai értékeket is nyújthatunk másoknak, amelyekkel minden 
adósságunkat törleszthetjük a természettel szemben, sıt ezáltal értelmetlen-
né válnak a bankárokkal szembeni (vagy egyéb pénzbeni) adósságaink is. 

Erdıbiológiai alapokon csak akkor kezdhetı erdıtelepítés, ha az alábbi felté-
teleket meg tudjuk teremteni: 
• Ha legalább az erdészet (a pillanatnyilag fatermesztı szakma) valamelyik 

döntéshozási fórumán legalább egy kolléga megérti, hogy a kutatási ered-
ményként jelentkezı erdıbiológiai szempontokat és célokat nem elhallgatni 
kell (csak azért, mert azokból szokatlan és kellemetlen feladatok következ-
nek), hanem komolyan venni, megfontolni, megtanulni, oktatni, s legalább 
kísérleti parcellákon a gyakorlatba is bevezetni, s a többi feltétel megterem-
tésében a kutatókat segíteni. (Ahhoz hasonlóan, ahogy például ennek a 
tanulmánykötetnek a megjelenéséhez már érkezett támogatás.) A hiányzó 
feltételeket pedig itt is és másutt is nem azért kell számba venni, hogy 
ürügyül szolgálhassanak a feladat elıli kitéréshez, hanem hogy tisztában 
legyünk az elıttünk álló feladatokkal, hogy kellıen fölkészülhessünk 
megoldásukra. 

• A következı feltétel tehát az lenne, hogy a témában már fölkészültek, és a 
feladat megoldására hajlandóságot is mutatók megbízást kapjanak lega-
lább egy konkrét (vízgyőjtı) terület erdıtelepítési terveinek elkészítésé-
hez. Ennek a megbízásnak az elnyeréséhez a politikai döntéshozási fóru-
mokon is keresni kell valakit, aki vagy megérti, vagy legalább komolyan 
veszi a téma további elhallgatásából fenyegetı veszélyéket, és segít a 
probléma nyilvános fölvetésében. 

• Megfelelı, tehát teljes jogú (és teljes felelısségő) megbízás birtokában 
lesz lehetıség a társszakmák (vízrendezı, vadász, ökológus, természet-
védı) és egyéb érdekeltek bevonására részben a részletes tervek és 
technológiák elkészítéséhez, részben azok megvalósításához. Az erdı-
telepítés - erdıvisszarendezés ugyanis elválaszthatatlan a vízvisszarende-
zéstıl, a vad, a ragadozók visszatelepítésétıl (vagy ehelyett a nagyvad 
átmeneti kikerítésétıl), az organizáció visszaállításától, a területtel bár-
milyen kapcsolatban állók érdekeltségének átrendezésétıl. 

• Folyamatosan tájékoztatni kell a társadalom egészét a munkáról, hogy 
mindenki tudhassa: mi célból, milyen elvek és módszerek szerint, milyen 
eredmény várható, hogy az erdıtelepítés nem szők egyéni, vagy részszak-
mai érdekekbıl történik.  Ki kell emelni az ellenkezı irányú hagyományos 
tevékenység közveszélyes jellegét is. 



 

 


