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AZ ERDİ RENDJÉNEK KERESÉSE 

Tapasztalati tény, hogy erdeink területe, biomasszája és populáció-
gazdasága emberré válásunk óta folyamatosan csökken. Ugyanígy csökken az 
egyes populációk változatossága, korosztályaik száma és önmegújító képessége. 
Ezekkel a változásokkal függ össze, hogy egyre gyakoribb egy-egy populáció 
kártevıvé, kórokozóvá vagy gyommá válása. Erdeink maradványai pedig a 
mérgezı emberi anyagcseretermékek miatt pusztulnak, méghozzá rohamosan. 

Az is tény természetesen, hogy a több ezer éves emberi tevékenység 
ellenére vannak még erdeink, és megkezdıdött az erdık vizsgálata a megırzé-
sükhöz szükséges tudás megszerzése céljából is. Az ökológia keretében végzett 
vizsgálatok például egyértelmően mutatják, hogy az erdıben rend, önszabályo-
zottság és stabilitás figyelhetı meg. A kérdés csak az, hogy nem szőnik-e meg 
az erdık rendje és önszabályozottsága addig, amíg a kutatás eljut e rend és ön-
szabályozottság lététıl annak formájáig és jelentıségéig. Nem lép-e túl az erdı 
a közeljövıben egy bizonyos tőrıképességi határon, amely után már lehetet-
lenné válik tevékenységünket e rendnek megfeleltetni. 

Ha valaki az erdı tőrıképességére kíváncsi, akkor elég hamar felismeri, 
hogy az csak az erdı rendjének elızetes ismeretében határozható meg. A két 
feladat nem választható el egymástól. 

Az erdı rendjének, ezzel együtt tőrıképességének keresése viszont nem 
ökológiai, de még csak nem is biológiai feladat. Az ökológia, vagy bármely 
szakma és tudományág kérdése csak az, hogy mi látszik például az ismeretlen 
erdıbıl bizonyos elıre meghatározott szempontok és célok alapján, bizonyos 
elfogadott világnézet, diszciplina- és fogalomrendszer keretében, bizonyos köz-
ismert mértékrendszer segítségével. 

A rendkeresés kérdése ezzel szemben az, hogy milyen szempontok és 
milyen rangsorolás szükséges, milyen világnézet, diszciplina- és fogalom-
rendszer nélkülözhetetlen az ismeretlen erdı hiánytalan és ellentmondásmentes 
képének megrajzolásához, és hogy mi az erdı mértéke.  

Az ilyen kérdésre akkor kaphatunk választ, ha munkahipotézisek soro-
zatát állítjuk föl a szempontokról, világnézetekrıl, diszciplina- és fogalomrend-
szerekrıl, mértékekrıl, majd mindegyiket ellenırizzük , hogyan felelnek meg a 
valóságnak. A végeredmény az a munkahipotézis lesz, amelyik a valóságnak 
minden tekintetben megfelel.  

 
Az elmúlt években végzett rendkeresı tevékenység során ezt a végeredményt 
sikerült is elérni. Az erdı rendjével és tőrıképességével kapcsolatban ezt a 
rendkeresést és ezt a végeredményt az alábbiakban lehet vázlatosan össze-
foglalni: 
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1.) Az erdészek még ma is úgy vizsgálják és kezelik az erdıt, mintha 
faállomány volna. Fatömeggel és növedékkel jellemzik, rendjét maguk 
alakítják a pillanatnyi gazdasági és politikai kívánságoknak megfelelıen. A 
tőréshatár kérdése csak napjainkban kezd fölmerülni, mint erdészeti 
tevékenységtıl független, külsı okok következménye.  

2.) Vannak botanikusok, akik tudják, hogy az erdı több, mint faállomány és 
ezért azt növénytársulásként vizsgálják. İk az erdıt többek között faj-
listával és fajok százalékos arányával adják meg. Egy konkrét területen több-
féle növénytársulás létezését tartják lehetségesnek és mindegyikhez külön 
rendet képzelnek el. A tőréshatár kérdése itt is csak napjainkban merül föl, 
gyakran az erdészeti tevékenység következményeként. 

3.) Az ökológusok látják, hogy az erdı növénytársulásnál is több, ezért azt 
cönoszisztémaként vizsgálják, és a populációk elıfordulási mintázatával 
igyekeznek jellemezni. Ez a mintázat náluk egy képzeletbeli véletlenszerő 
elıfordulástól való eltérést jelent. Az erdı rendjét bonyolult, statisztikus 
jellegő törvények által meghatározottnak gondolják. A tőréshatár kérdése 
magából a cönoszisztémából merül föl, de mértékére nincs határozott válasz. 

4.) Ma még kevesen vannak, akik az erdıt élelmi hálózatnak látják és lehet-
ségesnek tartják azt a Gánti által leírt sejtmodell mintájára vizsgálni és 
jellemezni. Ebben az esetben úgy kell összefüggésbe hozni az élılény-
populációkat az erdı határain belüli tápanyag-körforgalommal, mint ahogy a 
sejt enzimjeit és membránjait hozzuk összefüggésbe a sejten belüli reakció-
körfolyamatokkal. 

Az ilyen vizsgálatok során látható, hogy az élılény-populációk együtt-
mőködése egy maximális stabilitású organizáció, mint kibernetikai jellegő cél 
fenntartása, vagy katasztrófa utáni regenerálása érdekében történik. Az 
organizáció fenntartása természetesen nemcsak célja, hanem feltétele, 
eszköze is az együttmőködésnek. 

Az élelmi hálózat formájú erdı maximális stabilitása maximális tőrı-
képességet is jelent. A tőréshatár minimális stabilitásnál lép föl, amikor a 
tőrıképesség nulla. Ebben az esetben még mindazon populáció létezik a 
Földön, amelyek egymással stabil élelmi hálózattá képesek összerendezıdni. 
Látható, hogy ez a tőréshatár egyrészt véges, másrészt egyre nagyobb 
sebességgel közeledünk hozzá. Az sem kizárt, hogy már el is értük azt. 

5.) Mivel sem a mőködési cél, sem annak jelentısége, vagy az emberi célokhoz 
való viszonya nem értelmezhetı megfelelıen az élelmi hálózatként értel-
mezett erdı keretében, ezért további munkahipotézis felállítása vált szük-
ségessé. Meg kellett vizsgálni az erdıt speciális, határokon belüli örvénylést 
mutató állapottérként is. Ennek az élelmi hálózat olyan része, amely mint 
motor állítja elı az állapotteret a hozzá képest külsı környezetbıl érkezı 
anyag- és energiaáramok átalakításával. 

A vizsgálatok és az ellenırzések azt mutatták, hogy ennek a munka-
hipotézisnek a keretében már hiánytalan és ellentmondásmentes kép alakítható 
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ki az erdırıl, sıt a sejtrıl is. Az is kiderült, hogy az erdı környezete, vagyis a 
földi szférák: a troposzféra, hidroszféra, litoszféra is vizsgálható ilyen speciális 
állapottérként. 

 
Az örvénylés formájú állapottér részletes leírására itt most nincs lehetıség. 

Most csak azokat a részleteket szeretném ismertetni, amelyek az erdı rendjével 
és tőréshatárával közvetlenül kapcsolatosak. Ha állapotról beszélünk, akkor 
annak egy olyan mértékét is feltételeznünk kell, amely az erdı tartós létezése 
szempontjából optimálisnak tekinthetı. Ha pedig mőködésrıl is beszélünk, 
akkor annak célja nem is lehet más, mint az optimális állapot fenntartása vagy 
regenerálása, a tőréshatártól való legnagyobb távolság tartása vagy elérése. És 
valóban, ez az optimális állapotra, maximális tőrıképességre való törekvés meg 
is figyelhetı, ha az élelmi hálózat, mint motor alkatrészeinek állandó változásai 
mögé tekintünk, ha a motor változásait az optimális állapottértıl való eltérés 
ellensúlyozásaként értelmezzük. 

Ezen az alapon egyértelmően meghatározható egyrészt bármely populáció 
helye és szerepe az élelmi hálózatban, másrészt az élelmi hálózat populáció-
szükséglete. Az erdı környezetének, azaz a földi szféráknak az állapotából követ-
keztetni lehet arra, hogy adott helyen milyen képességő és létszámú populációnak 
kell együttmőködnie ahhoz, hogy a tartós létezés feltételei elıálljanak. Így az is 
megállapítható, hogy mi hiányzik, vagy mi a fölösleges a jelenlegi állapotból. 

Emberré válásunk okát is olyan környezetváltozásokban kell keresnünk, 
amelyeket az erdık és egyéb ökoszisztémák élelmi hálózatai az évmilliárdok óta 
bevált módon már nem tudtak ellensúlyozni és amely környezetváltozások ennél-
fogva az örvénylésben lévı tápanyagok mennyiségének csökkenését eredmé-
nyezték. 

 Emberré válásunk formáját az önszervezet élelmi hálózatokból való kitö-
résként kell értelmeznünk, amely rendkívül veszélyes, de nélkülözhetetlen eszköz 
az élelmi hálózat mőködı jellegének és mőködési céljának megismerésében.  

A jövıben tehát azon kell gondolkodnunk, hogy miként térhetnénk vissza 
az élelmi hálózatokba, azaz hogyan állíthatnánk elı létfeltételeinket úgy, hogy 
az növelje az örvénylésben résztvevı anyagok mennyiségét, segítse az élelmi 
hálózatok regenerációját.  

A jövıben nem lesz elegendı védenünk vagy kímélnünk az erdıket, a 
populációk belsı környezetét, pontosabban azok manapság létezı maradvá-
nyait. A természetvédelem és a környezetvédelem ugyanis nem szünteti meg a 
tápanyagok erózióját és az élelmi hálózatok rövidre záródását, legföljebb lassítja 
azt. A tőréshatárhoz való közeledés is csak lassulhat ezáltal. A természet-
védelem csak átmeneti tevékenység lehet, idınyerés céljából, amíg rá nem 
jövünk, hogy az élelmi hálózat és állapottér formájú erdıt építenünk kell, ahogy 
a többi populáció is teszi. Az optimális állapotot nem a szántóföld- és az 
ıserdı-állapot között kell keresnünk, hanem az ıserdı-állapoton túl! 
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