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A KOEGZISZTENCIÁLIS KAPCSOLATOK VIZSGÁLATÁNAK 

FELTÉTELEI  

Az egyidıben létezı élılények közötti kapcsolatoknak a predáció, a 
kompetíció, a konkurencia stb. szempontjai szerinti vizsgálata, mint az ökológiai 
kutatások tárgya - mindannyian tudjuk - nemcsak azért fontos, hogy rajta néhány 
specialista kielégíthesse tudásvágyát, új felfedezések iránti igényét. „A kíváncsi-
ság, a gyönyörködés, az észrevétel, a felismerés gyermeki érzelmein” kívül (8) 
ezeket a vizsgálatokat az életünk megırzéséhez szükséges tudás hiánya is moti-
válja. Nagyon valószínő ugyanis, hogy amit még nem tudunk, vagy éppen rosz-
szul tudunk e téren, az éppen koegzisztenciális kapcsolatok vizsgálata során fog 
megvilágosodni elıttünk. Ezért talán nem lesz idıszerőtlen néhány gondolatot 
felvetni e vizsgálatok feltételeit, s várható eredményeit illetıen. 

Ami tudást eddig megszerezhettünk ezekrıl a kapcsolatokról, azt mind a 
vizsgálati tárgy, mint a szemlélet oldaláról az ember és a természet, ember és 
bioszféra közötti tulajdonviszonyok, vagyis a társadalmi gyakorlat szempontjai 
határozzák meg. Ami predációs, kompetíciós és egyéb kapcsolatot a tulajdonvi-
szonyok kitőztek vagy megengedtek, azt alkalomszerően vizsgáltuk, szükség 
szerint kísérleteket is végeztünk megismerésük céljából. Amit a tulajdonviszo-
nyok nem engedtek meg, azt évezredek óta kiváló eszközeinkkel minden vizs-
gálat nélkül, csupán a gyakorlati tapasztalatok alapján egyszerően kizártuk. A 
tőz, a fejsze, az eke, a beton nyomán nincs szükség, sem lehetıség a koegzisz-
tenciális kapcsolatok zömének keresésére. 

 
Ahhoz tehát, hogy ma vizsgálatokat folytathassunk e téren, az eddigiekbıl már 
két feltételre következtethetünk: 

 
1.) Legyen olyan motíváció, ami e törvényszerőségek megismerését a tulajdonvi-

szonyoktól függetlenül célként tőzi elénk. (Pl. a szupraindividuális organizáció 
(8) életkritériumként való felismerése)  

2.) Legyenek olyan területeink, ahol ezek a koegzisztenciális kapcsolatok még 
léteznek, ahol ıket megfigyelhetjük, ahol esetleg kísérletek végzésére is lehe-
tıség nyílik. 

A klimax vagy ıserdı állapothoz tartozó kapcsolatok vizsgálata pl. 
szinte lehetetlen már, hiszen ilyen állapotú területek Európában is alig léteznek 
(2), nem hogy Magyarországon. E vizsgálatok tehát ökológusok, politikusok, 
tulajdonosok, gazdasági szakemberek koegzisztenciáját, pontosabban együtt-
mőködését is feltételezik. 

Abból a föltételezésbıl kiindulva, hogy a koegzisztenciális kapcsolatok, 
a szupraindividuális organizáció „megırzése”, „védelme” ugyanolyan egzakt 
tudást igényel, mint ezek elvi elıállítása, további feltétel látszik szükségesnek. 
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3.) Legyenek egzakt ismereteink az egzisztenciákról, az organizmusokról, azok 
lényegérıl, beleértve az egzisztenciákon belüli, enzimek közötti kapcsolatokat 
is. Amíg nem tudjuk, milyen a sejt, az élılény felépítése, mőködésének értel-
me, állapotának mértéke, alkatrészeinek funkciója, addig megkülönböztetésük, 
osztályozásuk, csoportosításuk, vagy életkritériumaik, koegzisztenciális kap-
csolataik megállapítása is csak hipotetikus szempontok alapján történhet. 

Nyilvánvaló, hogy leszármazási, rokonsági kapcsolatok keresése terén 
is ez a helyzet. Az élılények idıbeli változásainak csak a ténye, s a genetikai 
alapok ismertek csupán, viszont teljesen ismeretlenek azok a törvényszerősé-
gek, amelyek éppen ilyen és nem másmilyen formákat adtak az élılényeknek, 
éppen ebben a sorrendben és éppen ilyen idıszakokban hozták létre az általunk 
észlelt egzisztenciákat és koegzisztenciákat. „Az evolúció elmélete elmélyítésre 
szorul” - mondja Bauer Ervin - „mert a véletlen momentuma uralkodik ben-
ne”. A javítás lehetıségét pedig nyilvánvalóan, itt is „az élı anyag általános 
elméletének kidolgozása” adhatja csak meg.(4) 

Gánti a Bauer által javasolt és megkezdett úton, az inequilibrium álla-
pot szem elıtt tartásával jutott is el a szuperrendszer formájú sejtmodellhez, 
amelynek lényege a dinamikus egyensúlytól távoli állapot, amelynek állandó-
ságát és stabilitását, a Cannon-féle homeosztázist a DNS genom által vezérelt 
enzimhálózat mőködése teszi lehetıvé. A biokémikusok eredményei ilyenfor-
mán új kiindulási alapot jelentenek mind az ökológusok, mind az evolúció 
törvényszerőségeit kutató specialisták számára. Ezek az eredmények nem 
lehetnek közömbösek még a társadalomtudósok számára sem. 

Bernard tételébıl kiindulva, miszerint az élet mechanizmusaihoz a 
„környezet” és az „organizmus” megértésén keresztül juthatunk, és amely tétel 
szinte szóról szóra azonos a legmodernebb rendszerelméleti ajánlásokkal (9), 
újabb feltételre következtethetünk. 

4.) Egzakt ismereteket kell szereznünk a környezetrıl is. Mindenekelıtt a földi 
szférákról, amelyeknek határain belül a különbözı létfontosságú anyagok 
helycseréje zajlik a szférákon keresztül haladó energiafluxusok hatására élılé-
nyek és koegzisztenciák nélkül is. A jelenleg ismert és fontosnak tartott álla-
potjelzı paraméterekkel viszont, mint amilyen a hımérséklet, a belsı energia, 
az entalpia, vagy a nyomás, a tömeg, az összetétel, a szféráknak ez a helycse-
rében megnyilvánuló belsı dinamikájú állapota egyáltalán nem jellemezhetı. 
Ezeknek a statikus jellegő paramétereknek az állandóságából vagy változásá-
ból ha lehetne is levonni következtetéseket a dinamikus jellegő gerjesztettsé-
gekre vonatkozóan, ezek az összefüggések jelenleg még ismeretlenek. 

Az ilyen összefüggések kereséséhez pedig valamilyen szintetikus jellegő, 
dinamikus állapotjelzı paraméterre volna szükség. Olyanra, amelyhez megfele-
lı mértékegységet választva akár az atmoszféra, a hidroszféra, vagy ezek 
együttesének állapota is egy dinamikus egyensúlytól való távolsággal jelle-
mezhetı, amellyel a szférák homeosztázisához szükséges feltételek kereshetık 
és meghatározhatók. 
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Az a kísérlet például, ami synergetika néven Haken nevéhez főzıdik, 
tárgyát és célját tekintve már szintetikus szemlélető, és ezért iránymutató sze-
repe van. Ugyanúgy iránymutató Gánti szuperrendszere is, hiszen a zártvonalú 
kényszerpályák, a határok, a rendszerbe szervezı kölcsönhatások mint alrend-
szerek az élılény nélküli bolygószféra, egy Bénard instabilitás, sıt egy elekt-
romos áramkör esetében is megfigyelhetık. Közelítı megoldás már született is 
egy dinamikus egyensúlytól való távolság, dinamikus entalpia fogalomra és 
mértékegységére, ez azonban még további, fizikusokkal való koegzisztenciális 
kapcsolatokat igényel. (3). Arra azonban máris jó, hogy vele az egyensúlytól 
távoli állapot dinamikus formájának léte, fontossága körvonalazható. 

Amennyiben pedig a környezetet is szuperrendszer szerkezetőnek és ál-
lapotúnak tudjuk értelmezni, sıt kifejezni, akkor abban már nem lesz nehéz el-
helyezni a sejtet, a sejtek vegetatív és generatív populációit, megállapítani az 
ökoszisztémák határait, azon belül a populációkból álló élelmi hálózatokat, s 
végül az ökoszisztémákból álló, bolygószférákon belüli élelmi hálózatokat. 
Ennek alapján lehet beszélni az élıvilág klimax állapotáról, ami így az öko-
szisztémák klimax állapotával együtt, a sejt állapotával analógiában és 
izomorfiában az optimális, normális, egészséges, teljes létfeltételeknek megfele-
lı gerjesztettséget jelent.(2) 

A szuperrendszerek szerkezete volna az a látens háttérszerkezet is, ami 
- valamilyen fenetikai mintázatból kiindulóan közelítve - nálunk pl. Ju-
hász Nagy Pál kutatási témája. A többi kérdés, hogy organizmus-e az erdı, 
regeneráció-e a szukcesszió (1), és hogy miként ırizhetjük meg életünket, egy-
szerő következtetés útján volna megoldható. A funkció meghatározásának sem 
volna akadálya ezután, hiszen a szuperrendszer egészének, valamint egyes al-
rendszereinek minden esetben energiaszállítás a funkciója a nagyobb energiájú 
forrás-környezet felıl a kisebb energiájú nyelı-környezet felé. 

Csak ezt a feladatot az enzimpopulációk reakcióhálózata a sejt kény-
szerpálya-alrendszerének csomópontjaiként, az élılények populációinak élelmi 
hálózata az ökoszisztéma kényszerpálya-alrendszerének csomópontjaiként, és 
az ökoszisztémákból álló élelmi hálózat a földi szférák kényszerpálya-
alrendszerének csomópontjaiként genetikailag meghatározott program szerint 
végzi egy önszabályozott mőködési program keretében. Az ökoszisztéma 
genom az ökoszisztéma klimax állapotot, az élıvilág genom az élıvilág klimax 
állapotot ugyanúgy határozza meg, mint a sejt genomja a sejt normális, egész-
séges egyensúlytól távoli állapotát. A különbség csak annyi, hogy az ökoszisz-
téma másodfokú, az önmőködı bolygószféra harmadfokú szuperorganizmusá-
ban helyenként eltérı a mőködési stratégia. Az eredmény viszont, ha a 
szupraindividuálisnak nevezett ökoszisztémán belüli, élıvilágon belüli organi-
záció akadálytalanul irányíthatja a mőködést, e másod- és harmadfokon is 
ugyanaz, mint az elsı fokon. 

A koegzisztenciális kapcsolatok vizsgálatához főzıdı eddig felsorolt 
feltételek elsısorban a vizsgálat tárgyához, a vizsgálat céljához, s a várható 
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eredményekhez kötıdtek. Van azonban néhány feltétel a vizsgálatot végzı ku-
tatókkal, s az eredményeket megérteni szándékozókkal szemben is. 

5.) A jelenleg analitikus vizsgálatokat végzı, zömében konvergens gondolkodású 
specialisták mellé, azok kiegészítésére, szükség van szintetikus vizsgálatokat 
végzı divergens gondolkodású generalistákra is. Nekik egyrészt az volna a 
feladatuk, hogy a különbözı tudományágakban dolgozó specialisták eredmé-
nyeit egyeztessék, összehangolják, s az analízisek során kiderített tények, ösz-
szefüggések értelmezésére egységes, szükség esetén akár elvileg is új kereteket 
keressenek. Másrészt az is feladatuk volna, hogy ellenırizzék, szükség esetén 
újakkal helyettesítsék azokat a hipotéziseket, feltevéseket, amelyek jelenleg az 
organizmus és a környezet analíziséül szolgálnak. Új diszciplinahatárokat kell 
kitőzniük, új kognitív eszközöket kell kialakítaniuk, új vizsgálati módszereket 
kell kidolgozniuk, ha a régiek alkalmatlanná válnak, ha az ellentmondások, 
paradoxonok a régiekkel nem oldhatók fel. Új kérdések megfogalmazásával új 
vizsgálati területekre, eddig észrevétlen maradt tények és összefüggések kere-
sésére, analízisére kell felhívniuk a specialisták figyelmét.  

6.) A generalista eredmények valósághoz való hasonlításának feltétele nem más, 
mint a megbizonyosodás módszerének egyetlen gyakorlata a kíváncsiak ré-
szérıl. Részben arról, hogy az eredeti eredmények, magyarázatok, értelmezé-
sek hiányosak vagy tévesek, részben, hogy az újak jobbak, sıt jók. Ez a meg-
bizonyosodás az új fogalmak megtanulásának, a generalista által mutatott 
tárgy figyelésének aktív tevékenységét feltételezi. Mit sem érnek a bizonyíté-
kok a befogadásra való szándék, képesség és felkészültség nélkül. A 
generalista legföljebb iránymutató, fantáziaserkentı, megértést elısegítı ana-
lógiákkal, példákkal, modellekkel, képletekkel segíthet a mondanivalójáról 
megbizonyosodni szándékozóknak. 

Ahhoz tehát, hogy a specialisták végeredményei egyetlen, minden szem-
pontból kielégítı szintetikus képpé álljanak össze, s ez a kép a téma jelentısé-
gének megfelelıen idıben is készüljön el, újabb feltételnek kell érvényesülnie. 

7.) Mivel vizsgálati tárgyunk az „ismeretlen valami”, ezért sem annak határaival, 
sem annak formájával, szerkezetével, funkciójával kapcsolatban, de még a 
vizsgálati módszerekkel szemben se ismerjünk el, állítsunk föl „globális dog-
mákat” (6).Globális hipotéziseket viszont fel kell állítanunk, méghozzá minél 
többet. Ezek azután minden modelleket sorban vagy akár egymással párhuza-
mosan is a valósághoz kell hasonlítani. Amelyik nem egyezik vele, ahelyett új 
hipotézist, új modellt kell konstruálni, amíg a tökéletes egyezés létre nem jön. 

 
Amíg nincs végeredmény, nem állíthatjuk sem szemléletrıl, sem módszer-

rıl, sem paraméterekrıl, sem nyelvrıl, sem eszközrıl, sem mértékegységrıl, 
hogy az megfelelı, az fontosabb, az jobb másoknál. A kudarcokra, a zsákutcák-
ra, a téves nyomokra elıre számítani kell. Aki megkezdett útján nem jut megfele-
lı eredményre, azt nem kigúnyolni, lekezelni, elhallgatni kell, hanem segíteni, 
hogy más úton, más módszerekkel újra kezdhesse. Amíg viszont nem derül ki 
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egyértelmően a végeredmény, félretenni sem szabad végérvényesen az ilyen 
részeredményeket. Addig nem tudhatjuk biztosan, mi a rossz és mi a jó bennük. 

Amennyiben pedig ennek a munkának sikere életünk megırzésének egyre 
sürgetıbb feltétele, akkor ezt társadalmunk minden tagjának segítenie, aktívan 
támogatnia kell. Nem elegendı, hogy néhány önkéntes éppen ezzel foglalkozik, 
mert éppen ez a téma tetszik neki, vagy mert még nem vált unalmassá számára. 
Nem elegendı, hogy különbözı folyóirataink - a témának megfelelı folyóirat 
híján - befogadják, megtőrjék a kutatási eredményeket közlı írásokat. Nem elég, 
ha az ökológia diszciplinájának részeként, akadémiai osztályán belül tevékeny-
kedhet csak. A környezet nemcsak élılényekbıl áll, tehát a biológiát kellene 
inkább az ökológia részének tekinteni, mint fordítva. 

Valószínő, hogy pillanatnyilag kevesen rendelkeznek még olyan felkészült-
séggel és bátorsággal, ami az ilyen generalista célú és szemlélető munkához 
szükséges. Ilyen munkát azonban akkor is végezni kell, ha közelharcot kell vívni 
hogy dolgozni, elıadni, publikálni, érvelni lehessen. Ezt még akkor is csinálni 
kell (és igényelni kellene) ha kezdetben csak destruktív, idegesítı véleményre 
tellene. (7) 

Ami pedig a megoldást, a koegzisztenciális kapcsolatok által meghatáro-
zott látens háttérszerkezetet illeti: az minden bizonnyal ellenkezni fog a józan 
ésszel, a logikával, el fog térni minden eddig ismert formától. Olyan lesz, ami-
lyennek még álmunkban sem gondoltuk volna. Ha nem ilyen lenne, már régen 
nem lenne kutatási téma. 
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