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AZ EMBER VISZONYA AZ ERD İHÖZ 

(Hozzászólás a „Erdık -mivégre” c. cikkhez) 

 
Izgalmas feladatot állít Ph. J. Stewart maga elé, s az Erdı szerkesztıi ré-

vén elénk is: a természet és az ember viszonyát szeretné új alapokon értelmezni. 
Szerinte mind az a tétel, amelyik az embert a természet fölé helyezi, mind az, 
amelyik alá, egyformán két, egymást kizáró kategóriát feltételez, holott a 
legújabb szemlélet alapján - az utalások szerint föltehetıen a kibernetikairól van 
szó - az emberi elmét is a természet részének kell tekinteni. 

Mintha nem az volna a kérdés, hogy miben különbözik ember és természet, 
ember és erdı, vagy hogy mi haszna van „az erdınek a nép számára”, hanem, 
hogy milyen erdı állapot szükséges elménk egészségéhez. 

Érdekes a téma, valóban megéri a fáradságot, s talán nemcsak kíváncsisá-
gunk kielégítése céljából. Ha azonban komoly eredményt akarunk elérni e téren, 
mégpedig addig, amíg vannak erdeink a Földön, akkor nem korlátozhatjuk el-
ménkre az ember és természet viszonyáról való kérdezısködést. Ha szükségünk 
van e viszony ismeretére, akkor az testünk, sıt mőködésünk tekintetében is 
keresnünk kell. 

Magunkról is olyan kérdéseket kell tehát föltennünk, mint amilyeneket az 
ökológusok tesznek föl a csúcsragadozók szerepérıl az élelmi hálózat stabilizálá-
sával, a fákról a fizikai és kémiai erózió akadályozásával, a mikroklíma kialakí-
tásával, vagy a különbözı korosztályok együttélésérıl a populációk idıbeli 
folytonosságával kapcsolatban. 

Mivel a szukcesszióval és a klimax állapottal kapcsolatos saját vizsgálata-
im során éppen ilyen kérdéseket sikerült föltennem, a kapott válaszok mutatják 
is a megoldás irányát, Stewart írásától függetlenül is idıszerőnek látszik röviden 
összefoglalni: miként „felelkezhet meg” egyfelıl a természet, az erdı, a környe-
zet, másfelıl az ember egymásnak, különösen egymás létfeltételeinek kölcsönös 
megújítása tekintetében. 

A kiindulási alapot azok az újabb kelető biokémiai és ökológiai eredmé-
nyek jelentik, amelyek egybevetése után a sejt enzimhálózata és az ember által 
nem érintett erdı élelmi hálózata között feltőnı szerkezeti hasonlóság és szinte 
tökéletes mőködésbeli azonosság figyelhetı meg. 

Ahogy a sejt enzimjei, membránjai, s a nekik megfelelı DNS locusok 
egyenként csak egyirányú anyag- és energiafluxust tudnak katalizálni, de mint 
enzim- és membránhálózat, s az ennek megfelelı sejtgenom már zártvonalú kény-
szerpályák menti anyaghelycserét, un. dinamikus nemegyensúlyi állapotot („élı” 
sejtet) állít elı, ugyanígy bár az élılény-populációk genomjában és idegrendszeri 
kódjában csak egyirányú anyag- és energiafluxusnak megfelelı mőködési prog-
ram van, azért ezek egysége, mint erdıgenom már a klimax állapotú erdı ugyan-
csak zártvonalú kényszerpályák menti tápanyaghelycseréjét irányítja. 



 31 

A klimax állapotú erdı eszerint az volna, amelyben az önszabályozott 
élelmi hálózat a rendelkezésre álló egyirányú anyag- és energiafluxusokat (esı, 
vízben oldott tápanyag, napsugár) maximális mértékben tudja zártvonalú kény-
szerpályákra, s ezeken keresztül már majdnem zárt helycserére is kényszeríteni. 

Erre az állapotra figyelve az erdınek, mint önszabályozott mőködı rend-
szernek, mint másodfokú rendszernek, mint másodfokú organizmusnak, nem 
fatömegprodukciója látszik elsılegesnek, hanem az az állapota, amelyben mind 
a tápanyagok mennyisége, mind az élelmi hálózat stabilitása (harmóniája, 
biológiai egyensúlya) maximális mértékő. 

Amelyik erdınek tömeg-, térfogatprodukciója van, amelyik képes új 
populációk befogadására, az klimaxtól eltérı állapotú, hiányos, beteg erdı, és 
vagy regenerációs, vagy leromlási fázisban van. Az élelmi hálózat hiányossá 
válása következtében megszőnhet az önszabályozottság (felborulhat a biológiai 
egyensúly), ami egyes rovar-, gomba-, patás-, baktérium-, stb. populációk 
kitörésében, gradációjában nyilvánul meg. A túl sok gyapjaspille, gyökértapló, 
szarvas, tölgypusztulást okozó (valószínőleg) baktérium, stb. nem oka, hanem 
következménye az erdı, az élelmi hálózat betegségének. Az ok az, ami hiányzik 
az erdıbıl ezek korlátozására, az önszabályozottság fönntartására. 

Az élılény-populációkat azután, így magunkat is, aszerint kell minısíte-
nünk, hogy az erdı élelmi hálózatában milyen helyre és szerepbe tudnak 
beilleszkedni, s ott hogyan tudnak részt venni a klimax állapot fenntartásában 
vagy regenerálásában, a tápanyagok lehetı legzártabb keringetésében. 

Nem az a lényeg tehát, hogy amit tudunk, s aminek alapján cselekszünk, 
azt „az öröklıdési anyag kódjába zárt üzenet egyértelmő anyagi determinációs 
viszonyából”, vagy a „külsı feltételek szövedékében érvényesülı választási 
viszonyból” magyarázzuk-e, hanem hogy tudásunk, s mőködésünk „megfelel-
kezik”-e, része-e a klimax állapotra, s ezen keresztül a tartós fennmaradásra törı 
erdı genomjának, beilleszkedik-e annak önszabályzott mőködést lehetıvé tevı 
„elméjébe”. 

Valóban nem azért tökéletlen, romlott, vétkes teremtmény tehát az ember, 
mert a gondolat megrontotta. Inkább azért, mert elméje mindeddig csak 
„önmagával áll megfelelkezésben”, mert még nem jutott el az erdı, sıt az 
analógia további kiterjesztésével a bioszféra egészének klimax állapotával való 
„megfelelkezésig”. 

Az élılény-populációk számára tehát valószínőleg ugyanúgy elsıfokú 
belsı környezetet jelent az erdı, mint az enzimpopulációk számára a sejt. Ha 
beteg az erdı, akkor az ember, s elméje sem lehet egészséges. Nemcsak meg-
ıriznünk kell ezért az erdıt, (erdeink maradványait), hanem aktív részként 
segíteni is regenerációjában, progresszív szukcessziójában, klimax állapotának 
helyreállításában. 

A belülrıl, részként való megismerést célzó évezredes - regresszív 
szukcessziót eredményezı - mőködésünk után most lehet elıször reális 
lehetıségünk arra, hogy a klimax állapot fenntartásán keresztül szolgáljuk 
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önmagunkat, ahogy az összes többi populáció is teszi. Amíg nem ezt tesszük, 
önmagunk, utódaink ellen teszünk. 

Erdı és ember, bioszféra és ember léte, elméje egymást feltételezik, s 
nem is csak az említett analógiák alapján. A Stewart által említett „csendes 
szellemi forradalom” eredményeibıl ez egyértelmően következik. A kérdés 
csak az, hogy ennek felismeréséig erdeink, egyéb ökoszisztémáink, s a bioszféra 
egésze egészségét nem rontjuk-e le olyan mértékben, hogy az esetleg már nem 
lesz képes fogadni a mi elmebeli és mőködésbeli „megfelelkezésünket”. 

1982. FEBRUÁR 


