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Ho0zzASzOLAS AZ ERD OPUSZTULASROL SzOLO
BESZELGETESHEZ

Azt a kérdést teszik fol december 14.-i szamuk apjdin, ésBarabas
Zoltan is azt kérdezDr. Jakucs Pélakadémikustdl, hogy ,nmit pusztul az
erdy”. A valaszbdl az derll ki, hogy a KLTE 6kologiainszékének kutatasai a
.Savas Ulepedést” mutatjak ,éleges oknak”, mig a ,mikroorganizmusok,
gombak, egyebek” csak ,masodlagos korokozok” ledletzen diagnozis utan
tergpia javaslatot is kapunk: ,be kellene tiltamkigaos anyagok kibocséatasat”.

Barkiben felmeriilhet ezek utan a kérdés: miért séeril ,nemzetkozi
egyezményeket” elfogadni, ha ilyen egyszex dolog? Miért nem veszik
komolyan, miért nem fogadjak el a politikusok ézdpmsagi szakemberek az
okoldgusok ajanlatait?

Akarmi legyen is a valasz, ,az éidegyebre pusztulnak tovabb”, mivel
a politikusok és gazdasagi szakemberek kitérneidasy edl. Nincs tehat mas
hatra, mint Gjfent azoknak lépni, akiket aggasztraik pusztulasa, akik szerint
az erdpusztulas megdallitsa fontosabb a gazdasagi é#tikgianellékhatasok
elkerlilésénél. A gazdasagi karok ugyanis potolhadékaz erék mai allapota
aligha enged meg tovabbi épmlusztitast és az e nyilvanvaldéan
poétolhatatlanok is.

Véleményem szerint erre a Iépésre is léhéy volna. Az egyik, hogy
probaljuk meg hatdsosabban: méas formaban, mas mpdbiikai és gazdasagi
érvekkel, §t torténelmi tényekkel is aldtdmasztvadasni az oOkoldgiai
kutatasok eredményeit és velik lathaté kovetkezmiéaty hogy az ipar
véleménye” ne lehessen sulyosabb az okoldgiaénahasik, hogy kiséreljuk
meg tartalmat tekintve is hatékonyabbd tenni ardiaigt.

Ez utébbival kapcsolatban tdbbek kozott az alakbiaglatokat ajaniom
megfontolasra:

1.) A Dr. Jakucs Péalakadémikussal kozolt beszélgetés is, de kilon@dsen
erdészeti szaklapban, Az Blibn ugyanezt a téméat targyald néhany iras
(1984/8) gyakran hasznal eltérkifejezéseket a pusztulaalanyaval
kapcsolatban. Pusztul az érda fa, a kocsanytalan tdlgy, a kocsanytalan
tolgyes, a fadllomany, az étdrsulds, a névénytarsulas, a conoszisztéma,
talaj, stb. Mas helyeken, mas 6koldgiai iskolakl&ii®Enyeiben olvasni lehet
ezen kivil 6koszisztémardl, élelmi halézatrdl, nafiskl organizmusrdl is a
pusztul6 eréivel kapcsolatban.

Az erdd fogalmanak, mibenlétének ez a sokféle, tobb szakme
tudomanyag és iskola altali megkozelitése és egynadigtt, egyidben vald
hasznélata azt jelzi, hogy nem rendelkeziink elégpbiabatd tudassal e téren.

Ha pedig a kutatdsok nem dontotték még el egyéitirhogy az e
faallomany, novénytarsulds, conoszisztéma vagy diékd organizmus-e,
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akkor célszdf lenne mindegyik ekifogalom alapjan kulon-kilon diagndzist és
terapia-javaslatot folallitani az éiplusztulasra. Ar. Jakucs Palakadémikus
altal is kdzpontinak nevezett probléma az géleges ok” ugyanis kilonbéz
nek latszik az eltér erdsfogalmakon belll, a terdpidk kilonbsége pedig
teljesen egyérteltn

Mar az erd conoszisztéma formaju fogalman bellil is |é8ég volna
arra, hogy eldleges oknak ne a savas Ulepedést tekintsiik, hameraza
emberi tdrsadalmat, amelynek anyagcseretermék@nsis csak a kén- és
nitrogéndioxidok mérgeek a tobbiekre, & dnmagéra nézve is, és amelyek
tevékenysége mérgéanyagcseretermékek nélkul is pusztité hatésustartc
létezésiink szinte minden feltételére. Azt az emi@msadalmat kellene
elssleges oknak tekintentink, amely jovahagyjd,megkdveteli, hogy vezéit
figyelmen kivil hagyjak a tudomanyolég az Okoldgia nyilvanvald
figyelmeztetéseit a katasztrofélis kovetkezménykWkapcsolatban, hogy
révidtava érdekek oltaran feldldozzak agavemzedékek létfeltételeit, hogy
barmilyen megismerési eredményt vagy reményt adi@gmek a tudomanytol
teljesen fliggetlen, dsztoneirikifakado politikai céloknak, hogy lehetetlen-
né tegyék még a legjobb szandéku ellenvéleményelellégjavaslatok
nyilvdnossagra kerulését és megfontolasat is.

A terpia-javaslat ebben az esetben olyan alkotmédypsitasra vonat-
kozna, amely szerint 6kolégusoknak vagy barki midsiadjoga lehessen a
politikai és gazdasagi dontésekkel szemben, hietidkikutatasi eredményei
létiinket fenyegétveszélyre vagy azok gyanujara mutatnak. Az értelsraz
elérelatas legtokéletesebb hidnyat jelzi az a gyakorenely csak az
Okologiai és egyéb katasztréfak bekovetkezése ptébal intézkedéseket
hozni, de megékésként, a varhatd katasztrofék elkertlése érdekében
vagy csak hatastalanokat, tlineti kezelés éetédt.

2.) Az organisztikus efdogalom keretén belll az emberi tarsadalom is csal
masodlagos kéartémek mutatkozik, mivel eszerint éleges karnak csak
abiotikus oka lehet.Ebben az esetben ezért aztd@stekell foltennink, hogy
mi volt az emberi populaciék megjelenésének okakrdején. Mi volt az a
kilsé hatas, ami szikségessé tette, hogy kitérjlink azdinezett, 6nérzé-
kel6 élelmi hal6zatokbdl, hogy annak a kiileatasnak a kdvetkezményeit
minden hataron tul ésitsuk.

Az organisztikus szemléleterds-képlbl természetesen a valasz is
kiolvashat6 a feltett kérdésre: az éklel szembeni tevékenységink, @&rd
pusztit6 med- és erdgazdasagunk, az dikl helyére val6 telepedésiink, s
most ezek mellékhatdsaként a kornyezetszennyezidgalsinkabb egy
szukséges, de csak ideiglenes, atmeneti eszkoztedintend az erdket, s
a bioszféra egészét fenyegetsileges ok felismerésének céljabdintsem
az emberi tevékenység végérvényes és egyedihatiedjanak.

Ma mar nemcsak lehetséges, hanem sziikséges iséetdoltenni
azokkal a hatasokkal kapcsolatban, amelyek a jégkéipkat kivaltottak,
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azokkal a geologiai-lemeztektonikai mozgasokkal ckapatban, amelyek
gyengulése folytan lassult a viz tapanyag-erodatadat ellensulyozni képes
vulkani tevékenység; azzal az organizaciéval éastéggraval kapcsolatban,
amely egylttrikodésre kényszeriti, tapanyagforgalmata#itd élelmi
halézattd szervezi a kiulonkdbpopulacidkat, hogy egy optimalis és stabil
allapot, erd esetében pl. az er6zié6 maximalis akadalyozasanadlp, vagy a
tengeri 6koszisztémakbol az oda jutott és ott fdtggapanyagok maximalis
mértékben kerllhessenek vissza a szarazfoldeladed&e@be. Meg lehet és
meg is kell keresni azokat a helyeket, ahonnanngize |étfontossagu
tapanyagokat rajtunk kivil méas populaciok nem tudmesszajuttatni a
bioszféra ciklusaiba; azokat a mddszereket és eékkty amelyekkel az
organizdcié zavardsa nélkilgtsannak efsitésével, az et és egyéb
Okoszisztémak élelmi halézataiba beépllve, a tdibdppulacié szamara
felhasznalhat6 anyagcseretermékekétlétva tevékenykedhetnénk, vagyis
amelyekkel mi is hozzajarulhatnank azdket és bioszférat fenye@ekdzos
veszélyek elharitasdhoz, s mindezzel talan mégnelk&stink.

Ha ezen tornénk a fejinket és nem egymasseEsének modszerein
és eszkdzein: bombakon meg idegmérgeken, herb@ideleg peszticideken;
ha az erlk és a bioszféra optimalis allapotat tartanankdelgfértéknek, s
nem pénzt meg profitot, cimeket meg rangokat, tedrdt akkor nemcsak
jarvanyosan szaporodé masodlagos kéitaz erdnek, hanem az dikges
okokat megsziintetni képes orvosai isidlithatnank Iétfeltételeinket Ugy is,
hogy ez a tevékenység ne azékrgdusztulasat, hanem még annal is stabilabk
allapotba keriulését eredményezze, mint amilyenisak emberré valasunk
idején lehettek.

Ha ezt a céltiiznék ki a kormanyok, ,a karos anyagok kibocséatasa
akar azonnal is megsziinteihétnne, hiszen azok zdme csak luxus igények
kielégitésének mellékhatasaként keletkezik, s netfeliételeink edallitdsa
kozben.

Mas szavakkal az kdvetkezik az organisztiku$-eés bioszféra értel-
mezésBl, hogy nem az asfbaj, hogy a kérnyezet szennyezésével, a maradé
erdsk kiirtasaval, a tarvagasos fakitermeléssel, avszabz, stb. populacidok
folhizlalasaval, a vizrendezésekkel, stb., valarsszat tesziink és ezt kornye-
zetvédelmi intézkedésekkel kell megakadalyozni valignsulyozni, hanem
hogy nem tesszik azt a jot, amit azéeéd a bioszféra mintegy elvéiiink,
amit a tobbi populacio kivétel nélkil meg is telsa,a szupraindividudlis or-
ganizacionak nevezettitkddési stratégia érvényesilését nem akadalyozzuk

A kornyezetvédelemmel, a kbrnyezetszennyezés niésséel nem old-
hatjuk meg az efdproblémait, nem sziintethetjik meg azéefdnyeged ve-
szélyeket. Az 6kologiai szemlélet segitségével ezaléthatd, amit nem sza-
bad tennlink, de az nem, amit tennink kell ahelgett,nem szabad. Az 6ko-
I6giai szemlélettl kbvetked korlatozasok sziikségesek, de nem elégségesek
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Az organisztikus eriHfogalombdl olyan terapiajavaslat kdvetkezik
tehat, amely minden tarsadalmi és egyéni cél ali@énét kdveteli meg az
erdk és a bioszféra optimdlis allapotanak regeneratiisés fenntartasahoz
képest. Ezt az alarendelést raadasul igen gyorsgrigikell tennlink, mert az
organisztikus szemlélet egy bizonydiséképességi hatart is mutat, amin tul
minden ebfeszitésunk hiabavalova valik.

3.) Tovabbra is fennall az a kérdés, hogy melyilbgrtelmezést vegyik alapul
a politikai és gazdasagi tevékenység tervezésélnglyan lehet bizonyitani
az egyik értelmezés megfalela masik hianyos voltat, s mit tegylnk addig,
amig a bizonyitas folyamatban van? Hogyan leh&ideli a bizonyitékot
azoknak, akik nem kivancsiak rajuk? Mit tehetlinkaak ha egyik jelenlegi
erds-értelmezésunk sem bizonyul hianytalannak?

Az Ovatossag azt diktalja, hogy azt az éeédtelmezést kell alapul
vennink, amelyikbl a legnagyobb veszély, a legsulyosabb diagnézietktd
kezik, amelyik a legtovabb tudja kdvetni az oko&katokozati lAncon vissza-
felé. Semmi baj nem szarmazhat abbdl, hogy esgblelgan 6sszehldzzuk
magunkat a kelleténél, amig végleg el nefh togy mit kell csinalnunk.
Ellenke esetben viszont semmi sem teheti jova az esetiégedést.

A bizonyitds nem igényel kuléndsebbsfeszitést. Ha méd van U
szemlélel erdbkép kialakitasara, akkor azt ki kell probalni. Agaay elmult
idészak Okologiai kutatdsai bebizonyitottak, hogy edtelehetséges cono-
szisztémaként értelmezni, ugyanugy azok a kutatésaikeresek voltak,
amelyek az organisztikus éildp jogossaganak bizonyitdsat célozzak.
Ahogy a conoszisztéma formula tobb tény értelmdzéeszi lehdivé és
kevesebb ellentmondéassal, mint a novénytarsulasllégarsulas formula,
ugy az erd-organizmus formula is hatékonyabb, mint a cénatzisa keret.
Az a politika is értelmesebb, amelyik letwet teszi, &t serkenti alternativ
erdsértelmezések, diagndzisok és terapiajavaslatolifakat, mint amelyik
pl. &llamtitokk& nyilvanitja az eégusztulas tényéet.

A politikusoknak, tuddsoknak, szerkeskatek persze hatalmukban all
kitérni a problémak él. Az erdket, s ezzel az emberi tarsadalmakat
fenyeged veszélyekél nem koteles gondolkodni senki, legfoljebb nerodil
Mindenkit csak sajat lelkiismerete, s a téma iréogékonysaga kényszerit-
het az erdk, s a bioszféra organisztikus tulajdonsagainakzagalatara, az
organisztikus tulajdonsagokat bizonyit6 tények digynbevételére, jelen-
t6séguk mérlegre tevésére.

Az ipar egyébként nem bizonyitékok hianya miattddddi karos anya-
gokat, mint ahogy a DDT-t sem emiatt hasznaljak isdghelyen. Itt pilla-
natnyi egyéni érdekeknek részben pillanatnyi téakadérdekkel, részben
hosszutavu tarsadalmi érdekekkel valo ellentétéraz utdbbiak alarendeltse-
géll van sz6. Van ugy, hogy ez egyskéudatlansag, korlatoltsag kévetkez-
ménye. Olyan is van, hogy ez visszaélés masoklaundgdigaval. Es akarhogy
is van, az érdekviszonyok hierarchigjdnak megfésdit halaszthatatlan
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politikai feladat: vagy a politikusoknak kell sidgen megtanulni és alkal-
mazni az erék organisztikus tulajdonsagaival kapcsolatos leggfeabb
ismereteket, vagy azokat kell kiképezni és megbiaoiitikai feladatok
ellatasaval, akik tudjak, mit kell csinalni az &kel és a bioszféraval.

Ha az organisztikus szemlélet tokéletes 6értblmezést tesz is
lehetvé, azért tovabbra is keresniink kell azokat a #éetyamelyek esetleg
még jobb szemlélet lehEégére mutatnak. Ovatossagra van sziikség
joévében is, mint ahogy eddig is ez lett volna az és#smeagatartas. Ha
legaldbb néhany, vagy néhany ezer hektaron meghdgwolna minden
erdbsl és egyéb Okoszisztémakbdl egy-egy mintaterileteteti allapo-
taban, nagyobb leh&tége lehetett volna a kutatdsnak is az optimdhpat
form4jat és jelerdségét foltarni, az oktatasnak is az eredményeleta(é
korédbbi tévedéseket) bemutatni, ddidbképességi hatar atlépése, a regene
racio lehefségének megénése miatt sem lenne gondunk. igy viszont méc
azt is igen nehéz megmagyarazni, hogy ezt a téregtlemet, & meg is kell
fontolnunk.

1984.DECEMBER



