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HOZZÁSZÓLÁS AZ ERDİPUSZTULÁSRÓL SZÓLÓ  
BESZÉLGETÉSHEZ 

Azt a kérdést teszik föl december 14.-i számuk címlapján, és Barabás 
Zoltán is azt kérdezi Dr. Jakucs Pál akadémikustól, hogy „mitıl pusztul az 
erdı”. A válaszból az derül ki, hogy a KLTE ökológiai tanszékének kutatásai a 
„savas ülepedést” mutatják „elsıdleges oknak”, míg a „mikroorganizmusok, 
gombák, egyebek” csak „másodlagos kórokozók” lehetnek. Ezen diagnózis után 
terápia javaslatot is kapunk: „be kellene tiltani a káros anyagok kibocsátását”. 

Bárkiben felmerülhet ezek után a kérdés: miért nem sikerül „nemzetközi 
egyezményeket” elfogadni, ha ilyen egyszerő a dolog? Miért nem veszik 
komolyan, miért nem fogadják el a politikusok és gazdasági szakemberek az 
ökológusok ajánlatait? 

Akármi legyen is a válasz, „az erdık egyelıre pusztulnak tovább”, mivel 
a politikusok és gazdasági szakemberek kitérnek a válasz elıl. Nincs tehát más 
hátra, mint újfent azoknak lépni, akiket aggaszt az erdık pusztulása, akik szerint 
az erdıpusztulás megállítása fontosabb a gazdasági és a politikai mellékhatások 
elkerülésénél. A gazdasági károk ugyanis pótolhatók, de az erdık mai állapota 
aligha enged meg további erdıpusztítást és az erdık nyilvánvalóan 
pótolhatatlanok is. 

Véleményem szerint erre a lépésre is lehetıség volna. Az egyik, hogy 
próbáljuk meg hatásosabban: más formában, más módon, politikai és gazdasági 
érvekkel, sıt történelmi tényekkel is alátámasztva elıadni az ökológiai 
kutatások eredményeit és velük látható következményeket, hogy az „ipar 
véleménye” ne lehessen súlyosabb az ökológiáénál. A másik, hogy kíséreljük 
meg tartalmát tekintve is hatékonyabbá tenni a diagnózist.  

 
Ez utóbbival kapcsolatban többek között az alábbi javaslatokat ajánlom 
megfontolásra: 

 
1.) A Dr. Jakucs Pál akadémikussal közölt beszélgetés is, de különösen az 

erdészeti szaklapban, Az Erdıben ugyanezt a témát tárgyaló néhány írás 
(1984/8) gyakran használ eltérı kifejezéseket a pusztulás alanyával 
kapcsolatban. Pusztul az erdı, a fa, a kocsánytalan tölgy, a kocsánytalan 
tölgyes, a faállomány, az erdıtársulás, a növénytársulás, a cönoszisztéma, a 
talaj, stb. Más helyeken, más ökológiai iskolák közleményeiben olvasni lehet 
ezen kívül ökoszisztémáról, élelmi hálózatról, másodfokú organizmusról is a 
pusztuló erdıvel kapcsolatban. 

Az erdı fogalmának, mibenlétének ez a sokféle, több szakma, 
tudományág és iskola általi megközelítése és egymás mellett, egyidıben való 
használata azt jelzi, hogy nem rendelkezünk elég megbízható tudással e téren. 

Ha pedig a kutatások nem döntötték még el egyértelmően, hogy az erdı 
faállomány, növénytársulás, cönoszisztéma vagy másodfokú organizmus-e, 
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akkor célszerő lenne mindegyik erdıfogalom alapján külön-külön diagnózist és 
terápia-javaslatot fölállítani az erdıpusztulásra. A Dr. Jakucs Pál akadémikus 
által is központinak nevezett probléma az „elsıdleges ok” ugyanis különbözı-
nek látszik az eltérı erdıfogalmakon belül, a terápiák különbsége pedig 
teljesen egyértelmő. 

Már az erdı cönoszisztéma formájú fogalmán belül is lehetıség volna 
arra, hogy elsıleges oknak ne a savas ülepedést tekintsük, hanem azt az 
emberi társadalmat, amelynek anyagcseretermékei, s nem is csak a kén- és 
nitrogéndioxidok mérgezıek a többiekre, sıt önmagára nézve is, és amelyek 
tevékenysége mérgezı anyagcseretermékek nélkül is pusztító hatású tartós 
létezésünk szinte minden feltételére. Azt az emberi társadalmat kellene 
elsıleges oknak tekintenünk, amely jóváhagyja, sıt megköveteli, hogy vezetıi 
figyelmen kívül hagyják a tudomány, fıleg az ökológia nyilvánvaló 
figyelmeztetéseit a katasztrofális következményekkel kapcsolatban, hogy 
rövidtávú érdekek oltárán feláldozzák a jövı nemzedékek létfeltételeit, hogy 
bármilyen megismerési eredményt vagy reményt alárendeljenek a tudománytól 
teljesen független, ösztöneinkbıl fakadó politikai céloknak, hogy lehetetlen-
né tegyék még a legjobb szándékú ellenvélemények és ellenjavaslatok 
nyilvánosságra kerülését és megfontolását is. 

A terápia-javaslat ebben az esetben olyan alkotmánymódosításra vonat-
kozna, amely szerint ökológusoknak vagy bárki másnak vétójoga lehessen a 
politikai és gazdasági döntésekkel szemben, ha az illetık kutatási eredményei 
létünket fenyegetı veszélyre vagy azok gyanújára mutatnak. Az értelem és az 
elırelátás legtökéletesebb hiányát jelzi az a gyakorlat, amely csak az 
ökológiai és egyéb katasztrófák bekövetkezése után próbál intézkedéseket 
hozni, de megelızésként, a várható katasztrófák elkerülése érdekében nem 
vagy csak hatástalanokat, tüneti kezelés értékőeket. 

2.) Az organisztikus erdıfogalom keretén belül az emberi társadalom is csak 
másodlagos kártevınek mutatkozik, mivel eszerint elsıleges kárnak csak 
abiotikus oka lehet.Ebben az esetben ezért azt a kérdést kell föltennünk, hogy 
mi volt az emberi populációk megjelenésének oka annak idején. Mi volt az a 
külsı hatás, ami szükségessé tette, hogy kitörjünk az önszervezett, önérzé-
kelı élelmi hálózatokból, hogy annak a külsı hatásnak a következményeit 
minden határon túl erısítsük. 

Az organisztikus szemlélető erdı-képbıl természetesen a válasz is 
kiolvasható a feltett kérdésre: az erdıkkel szembeni tevékenységünk, erdı-
pusztító mezı- és erdıgazdaságunk, az erdık helyére való telepedésünk, s 
most ezek mellékhatásaként a környezetszennyezés sokkal inkább egy 
szükséges, de csak ideiglenes, átmeneti eszköznek tekintendı az erdıket, s 
a bioszféra egészét fenyegetı elsıleges ok felismerésének céljából, mintsem 
az emberi tevékenység végérvényes és egyedüli alternatívájának. 

Ma már nemcsak lehetséges, hanem szükséges is kérdéseket föltenni 
azokkal a hatásokkal kapcsolatban, amelyek a jégkorszakokat kiváltották, 
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azokkal a geológiai-lemeztektonikai mozgásokkal kapcsolatban, amelyek 
gyengülése folytán lassult a víz tápanyag-erodáló hatását ellensúlyozni képes 
vulkáni tevékenység; azzal az organizációval és stratégiával kapcsolatban, 
amely együttmőködésre kényszeríti, tápanyagforgalmat elıállító élelmi 
hálózattá szervezi a különbözı populációkat, hogy egy optimális és stabil 
állapot, erdı esetében pl. az erózió maximális akadályozása álljon elı, vagy a 
tengeri ökoszisztémákból az oda jutott és ott felgyőlt tápanyagok maximális 
mértékben kerülhessenek vissza a szárazföldekre és a levegıbe. Meg lehet és 
meg is kell keresni azokat a helyeket, ahonnan bizonyos létfontosságú 
tápanyagokat rajtunk kívül más populációk nem tudnak visszajuttatni a 
bioszféra ciklusaiba; azokat a módszereket és eszközöket, amelyekkel az 
organizáció zavarása nélkül, sıt annak erısítésével, az erdık és egyéb 
ökoszisztémák élelmi hálózataiba beépülve, a többi populáció számára 
felhasználható anyagcseretermékeket elıállítva tevékenykedhetnénk, vagyis 
amelyekkel mi is hozzájárulhatnánk az erdıket és bioszférát fenyegetı közös 
veszélyek elhárításához, s mindezzel talán még el sem késtünk. 

Ha ezen törnénk a fejünket és nem egymás legyızésének módszerein 
és eszközein: bombákon meg idegmérgeken, herbicideken meg peszticideken; 
ha az erdık és a bioszféra optimális állapotát tartanánk legfıbb értéknek, s 
nem pénzt meg profitot, címeket meg rangokat, lehetnénk akkor nemcsak 
járványosan szaporodó másodlagos kártevıi az erdınek, hanem az elsıleges 
okokat megszüntetni képes orvosai is. Elıállíthatnánk létfeltételeinket úgy is, 
hogy ez a tevékenység ne az erdık pusztulását, hanem még annál is stabilabb 
állapotba kerülését eredményezze, mint amilyenben csak emberré válásunk 
idején lehettek.  

Ha ezt a célt tőznék ki a kormányok, „a káros anyagok kibocsátása” 
akár azonnal is megszüntethetı lenne, hiszen azok zöme csak luxus igények 
kielégítésének mellékhatásaként keletkezik, s nem létfeltételeink elıállítása 
közben. 

Más szavakkal az következik az organisztikus erdı- és bioszféra értel-
mezésbıl, hogy nem az a fı baj, hogy a környezet szennyezésével, a maradék 
erdık kiirtásával, a tarvágásos fakitermeléssel, a szarvas, ız, stb. populációk 
fölhízlalásával, a vízrendezésekkel, stb., valami rosszat teszünk és ezt környe-
zetvédelmi intézkedésekkel kell megakadályozni vagy ellensúlyozni, hanem 
hogy nem tesszük azt a jót, amit az erdı és a bioszféra mintegy elvár tılünk, 
amit a többi populáció kivétel nélkül meg is tesz, ha a szupraindividuális or-
ganizációnak nevezett mőködési stratégia érvényesülését nem akadályozzuk. 

A környezetvédelemmel, a környezetszennyezés mérséklésével nem old-
hatjuk meg az erdı problémáit, nem szüntethetjük meg az erdıt fenyegetı ve-
szélyeket. Az ökológiai szemlélet segítségével csak az látható, amit nem sza-
bad tennünk, de az nem, amit tennünk kell ahelyett, ami nem szabad. Az öko-
lógiai szemléletbıl következı korlátozások szükségesek, de nem elégségesek. 
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Az organisztikus erdı-fogalomból olyan terápiajavaslat következik 
tehát, amely minden társadalmi és egyéni cél alárendelését követeli meg az 
erdık és a bioszféra optimális állapotának regenerálásához és fenntartásához 
képest. Ezt az alárendelést ráadásul igen gyorsan meg is kell tennünk, mert az 
organisztikus szemlélet egy bizonyos tőrıképességi határt is mutat, amin túl 
minden erıfeszítésünk hiábavalóvá válik. 

3.) Továbbra is fennáll az a kérdés, hogy melyik erdı-értelmezést vegyük alapul 
a politikai és gazdasági tevékenység tervezésénél. Hogyan lehet bizonyítani 
az egyik értelmezés megfelelı, a másik hiányos voltát, s mit tegyünk addig, 
amíg a bizonyítás folyamatban van? Hogyan lehet elıadni a bizonyítékot 
azoknak, akik nem kíváncsiak rájuk? Mit tehetünk akkor, ha egyik jelenlegi 
erdı-értelmezésünk sem bizonyul hiánytalannak? 

Az óvatosság azt diktálja, hogy azt az erdı-értelmezést kell alapul 
vennünk, amelyikbıl a legnagyobb veszély, a legsúlyosabb diagnózis követ-
kezik, amelyik a legtovább tudja követni az okokat az okozati láncon vissza-
felé. Semmi baj nem származhat abból, hogy esetleg jobban összehúzzuk 
magunkat a kelleténél, amíg végleg el nem dıl, hogy mit kell csinálnunk. 
Ellenkezı esetben viszont semmi sem teheti jóvá az esetleges tévedést. 

A bizonyítás nem igényel különösebb erıfeszítést. Ha mód van új 
szemlélető erdıkép kialakítására, akkor azt ki kell próbálni. Ahogy az elmúlt 
idıszak ökológiai kutatásai bebizonyították, hogy az erdıt lehetséges cöno-
szisztémaként értelmezni, ugyanúgy azok a kutatások is sikeresek voltak, 
amelyek az organisztikus erdıkép jogosságának bizonyítását célozzák. 
Ahogy a cönoszisztéma formula több tény értelmezését teszi lehetıvé és 
kevesebb ellentmondással, mint a növénytársulás és állattársulás formula, 
úgy az erdı-organizmus formula is hatékonyabb, mint a cönoszisztéma keret. 
Az a politika is értelmesebb, amelyik lehetıvé teszi, sıt serkenti alternatív 
erdıértelmezések, diagnózisok és terápiajavaslatok fölállítását, mint amelyik 
pl. államtitokká nyilvánítja az erdıpusztulás tényét. 

A politikusoknak, tudósoknak, szerkesztıknek persze hatalmukban áll 
kitérni a problémák elıl. Az erdıket, s ezzel az emberi társadalmakat 
fenyegetı veszélyekrıl nem köteles gondolkodni senki, legföljebb nem tilos. 
Mindenkit csak saját lelkiismerete, s a téma iránti fogékonysága kényszerít-
het az erdık, s a bioszféra organisztikus tulajdonságainak a vizsgálatára, az 
organisztikus tulajdonságokat bizonyító tények figyelembevételére, jelen-
tıségük mérlegre tevésére. 

Az ipar egyébként nem bizonyítékok hiánya miatt bocsát ki káros anya-
gokat, mint ahogy a DDT-t sem emiatt használják még sok helyen. Itt pilla-
natnyi egyéni érdekeknek részben pillanatnyi társadalmi érdekkel, részben 
hosszútávú társadalmi érdekekkel való ellentétérıl, s az utóbbiak alárendeltsé-
gérıl van szó. Van úgy, hogy ez egyszerő tudatlanság, korlátoltság következ-
ménye. Olyan is van, hogy ez visszaélés mások tudatlanságával. És akárhogy 
is van, az érdekviszonyok hierarchiájának megfordítása halaszthatatlan 
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politikai feladat: vagy a politikusoknak kell sürgısen megtanulni és alkal-
mazni az erdık organisztikus tulajdonságaival kapcsolatos legfontosabb 
ismereteket, vagy azokat kell kiképezni és megbízni politikai feladatok 
ellátásával, akik tudják, mit kell csinálni az erdıkkel és a bioszférával. 

Ha az organisztikus szemlélet tökéletes erdıértelmezést tesz is 
lehetıvé, azért továbbra is keresnünk kell azokat a tényeket, amelyek esetleg 
még jobb szemlélet lehetıségére mutatnak. Óvatosságra van szükség a 
jövıben is, mint ahogy eddig is ez lett volna az észszerő magatartás. Ha 
legalább néhány, vagy néhány ezer hektáron meghagytunk volna minden 
erdıbıl és egyéb ökoszisztémákból egy-egy mintaterületet eredeti állapo-
tában, nagyobb lehetısége lehetett volna a kutatásnak is az optimális állapot 
formáját és jelentıségét föltárni, az oktatásnak is az eredményeket (és a 
korábbi tévedéseket) bemutatni, de a tőrıképességi határ átlépése, a regene-
ráció lehetıségének megszőnése miatt sem lenne gondunk. Így viszont még 
azt is igen nehéz megmagyarázni, hogy ezt a témát meg lehet, sıt meg is kell 
fontolnunk. 
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