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M1 AZ, AMI BETEG ES PUSZTUL ?

Szaklapunk egész augusztusi szdma ,erdeink egésaéagptaval”, s
ezen belll is etsorban ,a kocsanytalan tdlgy pusztuldséaval” foglalk. A
szandék nyilvanvald: minden cikk széje diagnozist igyekszik adni, hogy
kidolgozhaté legyen valamilyen terapia a tolgypuk® megallitasara, a beteg
erddk meggydgyitasardr. Solymos Redsviszont bevezéjében Ugy foglalja
0ssze a diagnézis-javaslatokat, hogy ,véglegessztila kar okairél még nem
lehet megfogalmazni”.

Folmerul tehat a kérdés, hogy miért nem tudunk elel§fdiagnozist adni.
A bevezet és az els két cikk elolvasasa utan az lehet az egyik legetsgalasz,
hogy azért, mert tobbek kozétt nem tudjuk, mi ami laeteg és pusztul. A ,fak”,
.a kocsanytalan tolgyesek”, ,az allomanyok”, ,a damdvény” pusztulasarol
beszélnek az erdészeti szakma képéisetig ,€l6lény populacié”, tarsulas”,
Lerdé”, ,a bioszféra” destabilizacidjardl is sz6 esikpasztulas ,0kolégiai”
magyarazatat kifejt Jakucs Pabkadémikus irasaban. Az pedig egyaltalan nen
mindegy, hogy faegyedre (egy faj képvigéte), fadllomanyra (itt egy
szelektalt populacié egyetlen korosztalyara), selpopuléciora vagy esetleg
tarsulasra (conoszisztémara) stb. prébalunk-e diaghadni, amikor az ,efd
betegségének az okat akarjuk meghatarozni.

« Ha faegyedek betegségének okat keresstk, akkee ekak a ,gazdandvény”
fogékonysaga, valamint a (biotikus és abiotikugjdiaok kérokoz6 képessége
j6het szamitasba. A diagnozis ,névénykoértani” jgilles a javasolt tergpia is
ebl®l kovetkezik.

« Faallomanyok betegségének okaként mar szé lebegemetikai valtozékony-
sag hianyairdl is, ami populacio-kortani diagnddegészitést tenne leligt.
Egy lecstkkentett valtozatossagu fadllomany egyegganis nagy valdszin
séggel egyforman fogékonyak a betegségekre, migobhgvaltozatossag
esetében a kérokozo faktorokra csak néhany egygikémy ebésebben.

Teljes populaciok betegségének okat a fentiekeiil Kigreshetjik még
bizonyos korosztalyok hianyaban is, vagy a popdl#dk idegen helyre valo
telepitése esetén az alkalmazkodo6 képesség hianigiba diagndzist igy még
tovabb lehet kiegésziteni.

A terdpia soran nemcsak ,kémiai és biolGgiai védéke johet szamitas-
ba”, ami populécié-kortani szemsz@fjimézve eleve csak tiineti kezelés lehet,
hanem a fapopulaciok egészséges ménditozatossagat is helyredllithatnank,
s ezzel a kértinehegebzésénekiranyaban is tehetnénk l1épéseket. A tarvagaso
vagy vele szinte azonos értélelljitbvagasos fakitermelés pl. annak érdekébel
kellene felvaltanunk mondjuk szalalovagassal, hogydenitt lehessen természe-
tes Ujulat, s egyszerre ne csak egy korosztalyikélpe a populéciét. Ezt még
akkor is meg kellene tenni erdeink egészsége ébdekédna ezzel csdkkenne a
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névedék vagy ndvekednének a kitermelési és sailkitdtségek. Erdeink egész-
ségét fontosabbnak kell tartanunk, mint ajleehdott pillanatban kitermeltiet
fatbmeget.

« Ha ndvénytarsulas betegségének keretében viakgaliblgyek pusztulasat,
akkor meg kell fontolnunk az un. ,elegyfajok” higmak, mint korképnek a
kérdését is. A lombrago rovarok tomeges elszapsmdda kdzvetve is, de
biztosan az elegytelenség kovetkezménye, pontosabbparazita rovarok
elegyetlenséghl kovetked hidnyadnak a kdvetkezménye. Tarsulds-kértan
szempontok segitségével kdnnyen belathatjuk, haggy arlegegészségesebb,
populacio-diverzitas szempontjdbdl kifogastalanlidagany is lehet beteg,
eshet aldozatul, tehat még a populécio-kértanbdktkes terapia is csak
tineti kezelésre ad médot. Ha a mégést is célul akarjuk Kizni, akkor
annak iranydban tovabbi |épéseket kell tennink, soeénytarsulast is
teljessé, egészségessé kell tennunkéfEhdiitas cimén nem egy fapopulacio
egyetlen korosztalyanak d&éllitasara kellene torekednink, hanem a
novénytarsulds egészének felljitasara. A szalafdyagagy valami hozza
hasonlé eljaras keretében ez a cél is elérhana.

* A Jakucs Pabkadémikus altal leirt ,tarsulds” azonban ,consstEmakent”,
de legalabbis bioctnozisként érténéizaz az dsszesolny tarsuldsaként.
Ennek ,destabilizélasa” a savaslksltal, vagy instabilabba tétele a nagyraga-
dozok kiirtasaval, a nagyterntietnévényew populacidk elszaporitasaval
(amirsl Jakucs Palakadémikus e helyen ugyan nem ir, de annal inkdédpb
lalkozik vele az eréimiivelési szakosztaly 12 pontja a szeptemberi szambal
megint mas diagnozis felallitAsat teszi lehetségésszikségesseé is.

A conoszisztémaként értelmezett @tmbtegségének ,0koldgiai” magyara-
zata mar olyan diagnézist jelent, adliember és el szinte kibékithetetlen
ellentmondéasara lehet kdvetkeztetni. A télgypusstuiemcsak erdészeti, nem
is csak botanikai vagy 6kologiai, hanem népgazdagattikai, it ideoldgiali
problémaként is jelentkezik. A betegségkdges okanak, valamint a terapianak
a keresése soran népgazdasagi, politikai és ideotdkitizéseket is felll kell
vizsgalnunk. A jelek arra mutatnak, hogy azéeegiészségének feltételeit nem
tudjuk megteremteni a célkitések méodositasa, esetleg megvaltoztatdsa nélki

Népgazdasagi és nem égazdasagi kérdés is példauit slssorban az,
hogy a tarvdgasos és felljitovagasos fakitermdigstltsuk-e valamilyen
szélalévagasosra, vagy a fénynyar, akac monokultirakat (falltetvényeket)
természetes formaju dikre. Politikai kérdés,d& elsssorban az, hogy a népgaz-
dasag faallomanyként, névénytarsulasként, conaémiskent kezeli-e, hasznal-
ja-e, alakitja-e az eé#tet, vagyis hogy a megismerés kilonbdaunkahipotézi-
sei kozul melyiket fogadja el, melyiket teszi a dgaagi tevékenység meghatéaro-
zbjava. ldeoldgiai kérdésptselsisorban az, hogy felallitunk-e Gj munkahipo-
téziseket az efik rendjének keresése, az @dmibenlétének meghatarozasa
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céljabdl, vagyis hogy sziikségét érezzik-e még aszisztémanal is jobb, igé-
retesebb munkahipotézis keresésének, bevezetésének.

Lehetiség ugyanis van jobb munkahipotézisre, példaul haerdit a
Gantiféle szuperrendszer mintajara értelmezzik, vipskiahhogy az tébbek
kozott ,Az erd tiréképessége” c. irasban olvashaté is. Ebben az esetb
viszont a savas 8k vagy barmilyen emberi eredebatas vagy nem abiotikus,
hanem nagyon is biotikus faktorkérinik fel, vagy magunkat nem tekinthetjik
élélénynek. A diagndzis mindenesetre az ,emberitigigws a korabbi efgd
értelmezésekben szerépds tdlgypusztulast &éz ok csak az emberi tevé-
kenység kovetkezményeként értelmeéhet

Az eredend ok felismerése, a ,végleges valasz megfogalmazématan
csak arra a kérdésre szulethet meg, hoggz ember oka

Ez az ok egyérteltien felismerhét, ha az erdt és a bioszférat organisz-
tikus tulajdonsagokkal rendelk&zendszerként éfeltételezzik és vizsgaljuk.
Ez az ok abiotikus jelldg az erédhtdz és a bioszférdhoz képest kidsedet.
Az ember okat olyan kornyezetvaltozasokban kelle&etink, amelyeket a
bioszféra és az efdérzékelni tud ugyan, de kilbnleges, csak az erélial
megszerezhétképességek nélkil nem tud ellensalyozni, holottaezellen-
sulyozés nélkuldzhetetlen volna |étfeltételeinelgbneese céljabol.

A tdlgypusztulds vagy barmilyen egyéb gazdasaditilen és ideoldgiai
probléma, ellentmondas mogott tehat az a kérdébadly mi is az a kdrnyezet-
valtoz4s, ami miatt megjelent az ember az6eéd a bioszféra katalizator-
hal6zatdban, s még milyen képességeket kell meggrank ahhoz, hogy
segitsik az efd és a bioszférat a |étfeltételeit veszélydrtattikus problé-
méjanak a megoldasaban.

Az egyik ilyen képesség nyilvan az, hogy megtamkjulj meg Uj
munkahipotéziseket folallitani az érdl és a bioszférarol, betegségik |6térs
annak okairdl, s megtanuljuk ezeket a munkahipsékat elletrizni, s a
valésaghoz hasonlitani.

Azt is meg kell tanulnunk, hogy erdeink néezgse érdekében,dskzor
persze csak gondolatban, meg kell fontolnunk fagedodszereink,é intézmény-
rendszereink folvaltasat is. Ha példaul ,egyértemkornyezetszennyezés” az
erdbk pusztuldsanak oka kozvetlenil, akkor ezt a kiretgzennyezést kell meg-
szintetnlink, és az erdészeknek is ezzel kell famtaluk. Ha kezdetben nem
tehetlink is mast, azért azt foltétlentl meg kethtenk, amit az ekimiivelési
szakosztaly is javasol a tulzott vadlétszambol dékkarok enyhitésére, hogy
korlatozzuk vagy ledllitjuk a fatermelést addig,igm helyzet nem javul.

Ha Uj, a korabbinal jobb szemlélettel nézve azbéemstinik annak
organisztikus, tehat dnszervezett, vagyis onrehdizamivels, onvéd és dncéla
jellege, akkor el kell sajatitanunk ennek az dnszasttségnek a modszereit és
az erd vagy a bioszféra céljat, az optimalis allapot é&dét és fenntartaséat
erdészként és emberként egyarant magunkéva keilinkn Enélkil erdeink
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révidesen végleg elpusztulnak, hiszen jelenleg maradék erdeink téredék
populécidinak utolsé korosztélyai vannak csak hatra

Ha az erdk nem képesek a tovabbiakban a jelenlegi embevknék és
vagyaknak megfelelni, ha téredékes terllettel, yoanpopulacidkészlettel,
egyetlen korosztallyal nem képesek tartésan fonadmy ha a leved
szennyezés jelenlegi mértékét egyébként optimdlépatban sem volndnak
képesek elviselni, akkor nem marad mas hatra, wiytimagunkat igyekszink
az erd céljanak és létfeltételeinek megféhed valtoztatni. Ez persze nyilvan
nem csupén erdészeti, de még csak nem is magggrevadpai probléma.

Elss |épésként annak megfontolasardl lehetne szd, hegy az
organisztikus ergkép megfelel-e a valdésagnak, s ha igen, tényle§gGaet-
kezik-e beble, hogy az eréhek is van embersziikséglete, nemcsak az emberne
erdbszukséglete. Magabol a megfontolasbdl semmiféle sedin keletkezhet,
még ha ké&sbb az deriilne is ki, hogy tévedés az egész. Kiraldaor keletkez-
het, ha kitérink a szellemi éfészités dll. Ezért, ahogy azt mar az 1982. évi
kutatasi jelentésben is javasoltam, a legmagasabhi $6rumok siirgs intéz-
kedése volna sziikséges az organisztikué-leég jelentségének megvitatasa
céljabol.
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