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M IÉRT PUSZTULNAK A TÖLGYEK ? 

Nem tudjuk? Ugyan honnan is tudhatnánk? Hiába hívja föl Szent-Györgyi 
Albert a figyelmet tudatlanságunk okára: „nem az a kérdés, hogy mi a rák”, s 
ennek megfelelıen, hogy mi a tölgypusztulás, az ökológiai, a gazdasági, a 
politikai válság, „hanem, hogy mi az élet”. Hiába keressük a tölgypusztulás okát 
gombákban, baktériumokban, vírusokban, savas esıkben, téves gazdasági és 
politikai intézkedésekben, ha nem keressük, mi az erdı rendje, hogyan kell 
kinéznie az egészséges erdınek, mik az erdı tartós létezésének a feltételei. 

Szent-Györgyi azt is mondja: „a tudomány még csak a megismerés kezde-
tén tart. A legfontosabb kérdésekre nemcsak a választ nem tudjuk, de azokat 
még nem is kérdeztük”. Hiába tudunk mondjuk biokémiai kérdéseket föltenni 
sejttel, növénykórtani kérdéseket föltenni faegyedekkel, ökológiai kérdéseket 
föltenni populációkkal, geológiai, meteorológiai kérdéseket föltenni a bio-
szférával kapcsolatban, ha a sejt lényege nem reakciókörfolyamat, ha az erdı 
nem faállomány, de nem is cönoszisztéma, a bioszféra nem színpada, 
„környéke”, nem külsı környezete az „életnek”. Abból, hogy képesek voltunk 
ilyen kérdések föltevésére, vagy hogy eddig nem voltunk képesek másmilyen 
kérdések föltevésére, még nem következik, hogy ezek a jó kérdések, s hogy 
nem szükséges más kérdéseket föltennünk, nem kell új képességekre szert 
tennünk jobb kérdések megfogalmazása érdekében. 

Ha a tölgypusztulás és a többi baj okát akarjuk megtudni, akkor az élet: a 
sejt, az erdı, a bioszféra lényegének (létformájának, határainak, környezetének, 
mértékének, tartós létezési feltételeinek) keresésére van szükségünk. Ez a 
kutatás viszont nem folyhat analitikus, vagyis elıre megfogalmazott, eleve 
eldöntött vagy elfogadott fogalmi, intézményi, módszertani keretek között. 
Amíg nem tudjuk, mi az élet, nem ragaszkodhatunk mesterséges diszciplínák-
hoz! Gazdasági, politikai, ideológiai céloknak meg különösen nem rendelhetjük 
alá magunkat a kutatás során. 

A feladat megoldásához szintetikus kutatásokra van szükség. Olyan lépé-
seket kell tennünk, mint amilyen Kopernikuszé volt a geocentrikus világkép, 
Lavoisieré volt a flogisztron elmélet, vagy Darwiné volt a teremtés mítosz fölvál-
tása során. Ráadásul most nem egy jobb szemléletet és világképet, nem egy ter-
mékenyebb elméletet, nem egy kevésbé ellentmondásos magyarázatot kell keres-
nünk, hanem a jót, a hiánytalant, az ellentmondás-menteset. Földünk, a bioszféra, 
az erdı minden tekintetben véges, ezért a véges, a teljes leírás és magyarázat 
lehetséges, sıt szükséges, a tölgyek pusztulásától függetlenül is. A tölgypusztulás 
legföljebb sürgıssé, véges határidın belül megoldhatóvá teszi a feladatot. 

A megoldáshoz sikerült is eljutni. Már csak vállalkozókra volna szükség 
a végeredmény megtanulására, megértésére és gyakorlati alkalmazására. Olyan 
egyénekre van szükség, akik a hagyományos diszciplinák kereteit, a tényeknek 
a keretekben való értelmezését nem tekintik egyedül lehetségesnek, minden 
tekintetben megbízhatónak, véglegesnek. 
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A több lehetséges, vállalkozásra buzdító módszer közül itt a végeredmény 
tézisszerő ismertetését kíséreljük meg, azt reméljük, hogy ettıl az írástól 
néhányan kíváncsivá válnak a téma részletei, többek között az ellenırzés, a 
bizonyítás iránt és idıt fognak szánni ezek tanulmányozására is. 

Tézisek 

1.) Az élet, vagyis a bioszféra, az erdı, a sejt létformája: örvénylés (zártvonalú 
kényszerpályák menti egyidejő elmozdulás). Vizsgálatát ezért a létformának 
megfelelı diszciplina keretében kell végezni. Az eddigi, „tudományos” 
diszciplinák keretében feltárt tényeket is az örvénylésnek megfelelı keretbe 
kell rendezni. 

2.) Élınek az a rendszer tekinthetı, amelynek határain belül az örvénylés 
mértéke nemcsak a külsı (energiaforrás és energianyelı) környezettıl függ, 
hanem a belsı környezet katalizátorhálózatától is. 

3.) Az egészséges, ép, de legalábbis tőrıképességi határán belül lévı katalizátor-
hálózat aktivitása révén olyan mértékben igyekszik növelni vagy csökkenteni a 
rendszer határain belül a külsı környezet által gerjesztett örvénylés mértékét, 
hogy az megfeleljen a katalizátorhálózat tartós létezés feltételeinek.  

4.) A Földön (nyomokban még) megfigyelhetı, örvénylést gerjesztı katalizátor 
hálózat mind a szerkezet, mind a mőködés tekintetében egymásbanfoglaltsági 
hierarchiát mutat. 

A sejt (ez elsı fokozat) határain belül az enzim- és membrán hálózat, a 
soksejtő élılény határain belül a szövetek, szervek hálózata, az ökoszisz-
témák határain belül populáció hálózat és a talaj, a bioszféra (az utolsó 
fokozat) határain belül pedig az ökoszisztéma hálózat élteti (gerjeszti vagy 
csillapítja) az örvénylést. 

5.) A különbözı katalitikus képességő alkatrészek együttmőködésének minden 
szervezıdési fokozatban az a legfontosabb feltétele, hogy az egyes alkatrészek 
tudomást szerezzenek a legmagasabb fokozat, a bioszféra örvényállapota 
tartós létezési feltételeknek megfelelı mértékérıl, az optimális mértéktıl való 
eltéréstıl, hogy aktivitásuk helye, ideje és mértéke az optimális állapot 
fenntartását, esetleg regenerálását szolgálhassa. Ezt a feladatot a hierarchikus 
egymásbafoglaltságnak megfelelı kölcsönhatások látják el. 

6.) Régi (pete)sejtek genomjának új kódokkal való gazdagodása, s a bennük 
lévı program megvalósulásaként új populációk beépülése az ökoszisztémák 
élelmi hálózatába a bioszféra környezetváltozásainak ellensúlyozására 
önnfenntartó mőködés megnyilvánulása. A „fajok” „evolúciója”-ként való 
értelmezése absztrakció, dimenziótévesztés, hiányos és torz vetület, az 
egyidıben létezık rendjének figyelmen kívül hagyása, azaz hiba. 
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7.) Az emberi populációk megjelenését a katalizátor hálózatokból való 
kitörésként, egy alkatrésznek az egésszel való szembefordulásaként, s ezzel 
az ökoszisztémák és a bioszféra önemésztıvé válásaként kell értelmezni, 
amely azonban bizonyos határon belül a bioszféra emberi megismerésének, a 
bioszféra emberszükséglete meghatározásának nélkülözhetetlen eszköze is. 

8.) Az emberi populációk megjelenésének elsıleges oka az az optimális bioszféra 
állapotot veszélyeztetı környezetváltozás (a litoszféra örvénylésének gyengülé-
se elsısorban), amelyet a bioszféra hagyományos képességő populációk 
beépítésével már nem tudott ellensúlyozni. Az emberi populációk kialakulása 
csak a következménye a bioszféra pusztulásának, tevékenységünk csak 
gyorsítója az egyébként is zajló folyamatnak. A tölgypusztulás nem a 
tölgyfaegyedek betegségének kezdete, hanem a bioszféra haldoklásának az 
utolsó állomása. 

(Magyarország területének pl. maximum 15%-át borítja természetszerő 
ökoszisztéma, az is csak kb. 30%-os ıserdei, ısgyepi stb. állapothoz képest. 
A hiány tehát 95-96%-os és egyre nagyobb.) 

9.) Tartós létezési feltételeink elıállítása, s ezen belül a tölgypusztulás megszün-
tetése csak az optimális ökoszisztéma- és bioszféra állapot regenerálását és 
fenntartását elısegítı, azaz a bioszféra belsı környezetét építı, gerjesztı 
tevékenység (gazdaság, politika, kultúra) keretében lehetséges. Erdıvédelmi, 
természetvédelmi gyógymódok csak tüneti kezelést jelentenek. 

10.) Annak érdekében, hogy a tölgypusztulás okának örvényrendszer szemlélető, 
és ebbıl következıen bioszféra központú kórképét, valamint a gyógymódra 
vonatkozó terveket elıadni, megvitatni, jogosságáról megbizonyosodni lehes-
sen, elsı lépésként oktatási jellegő fórumokra volna szükség. A környezetet 
építı, tehát bioszféra-, ökoszisztéma- és populáció (pl. tölgy-) gyógyító társa-
dalom rendjének, (politikájának, gazdaságának, kultúrájának) megtervezése, 
kialakításának (kísérleti) megkezdése második lépés lehetne. 

11.) Sikerre addig számíthatunk, amíg a bioszféra mőködési képessége meg 
nem szőnik, azaz át nem lépi tőrıképességi határát. A jelenlegi gyakorlat, 
amely zömmel környezetrombolás és egy kis töredékben környezetvédelem, 
napról napra közelebb visz ehhez a határhoz. Az sem kizárt, hogy már át is 
léptünk rajta. 
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