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AZ EGÉSZSÉGES ERDİ 

 
Tisztelt Konferencia, kedves Kollégák! 

 
Sokféle kórképrıl lehet olvasni és hallani manapság a tölgyek, a fenyık, 

vagy a többi fa betegségérıl, az erdık pusztulásáról. Ezen kórképek közül azon-
ban tapasztalataink szerint egy sem tesz lehetıvé olyan gyógymódot, amelytıl a 
betegség, a pusztulás megszőnését bizton remélhetnénk. Nyilvánvalóan ennek 
az az oka, hogy az eddigi kórképek készítésekor elmaradt valamilyen fontos 
feltételnek a teljesítése. 

Magam az elmúlt 15 év során e hiányzó feltételek megfogalmazásának és 
teljesítésének lehetıségeit kerestem, s most megpróbálom vázlatosan összefog-
lalni, mire is jutottam. 

Az elsı ilyen teljesítetlen feltétel annak - a konferencia mottójául választott 
- „mélységes titoknak” a megfejtése, hogy „mi is az erdı”. Az a mai tény például, 
hogy sokféle kórkép létezik egyidejőleg, az többek között a sokféle erdıfogalom-
nak a következménye. Az erdészek fafajról, faállományról, a botanikusok nö-
vénytársulásról, az ökológusok cönoszisztémáról beszélnek, amikor erdıre 
gondolnak, de egyéb erdıfogalmak is lehetségesek. 

Mindeddig nem volt jelentısége ennek a fogalmi sokféleségnek, hiszen tel-
jesen mindegy volt, hogy faállományt, növénytársulást, cönoszisztémát vagy 
akármit írtunk-e ki „természetátalakító” tevékenységünk során. A fontos csak az 
volt, hogy helyén emberi települést, utat, szántóföldet, fatermı területet létesíthes-
sünk. A fák, az erdı egészségének helyreállítása céljából viszont nem válogatha-
tunk tetszésünk szerint akár a rendelkezésünkre álló, akár az egyéb lehetséges 
erdıfogalmak közül. 

Az erdı egészséges állapotának ismerete, mint második fontos feltétel 
teljesítése ugyanis csak egy hiánytalan és torzításmentes erdıfogalom alapján 
lehetséges. Jelenlegi erdı-fogalmaink viszont biztosan hiányosak is, torzak is. 

Az egészséges állapot meghatározása azért olyan fontos, mert enélkül azt 
sem tudhatjuk, valóban beteg-e az erdı, s ha igen, akkor mi a betegség formája, 
mértéke, s mi a betegség oka. 

Ugyanaz a probléma, mint amelyet Szent-Györgyi Albert fogalmazott 
meg: „Nem az a kérdés, hogy mi a rák, hanem hogy mi az élet”. Itt nem az a 
kérdés, hogy mi a tölgypusztulás, hanem hogy mi az erdı.  

Kedves Kollégák! A célnak megfelelni, tehát orvosi igényő erdıfogalom 
kereset során két elıfeltevésbıl indultam ki. Az egyiket már említettem, hogy a 
jelenlegi fogalmaink e célra nem alkalmasak. A másik pedig az, hogy egy minden 
tekintetben véges rendszerre, mint amilyen az erdı, sıt amilyen a bioszféra is, 
lehetséges a kívánt fogalmat kialakítani. 

A feladat megoldásának módszere az volt, hogy igyekeztem minden 
tényt, amely az erdıvel kapcsolatban akár irodalomból, akár saját tapasztalatból 



 72 

megszerezhetı, egyetlen keretben értelmezni. Különösen azokra a tényekre 
ügyeltem, amelyeket a sok évszázados emberi beavatkozások a legtöbb helyen 
már vagy megszüntettek, vagy erısen korlátoztak, és amelyek így a hagyomá-
nyos szemlélető kutatásoknak már nem is lehetnek tárgyai. 

Az erdınek elsısorban arra a törekvésére, kibernetikai értelemben vett 
céljára kellett magyarázatot keresnem, amely törekvés emberi beavatkozás nélkül 
egy ún. ıserdıállapotra, klimax állapotra, s annak fenntartására irányul. Meg 
kellett vizsgálnom, hogy ez az önszervezettségen alapuló törekvés milyen feltéte-
lek között vezet eredményre: hogy van-e összefüggés az ıserdıállapot; az egész-
séges állapot és a tartós létezés feltételeinek állandósága között; hogy milyen 
konkrét helye és szerepe van, vagy milyen lehet az egyes populációknak, köztük 
az emberi társadalmaknak az ıserdıállapot, a tartós létezés feltételeinek fenntar-
tásában vagy helyreállításában; hogy az ıserdıállapot miben optimális vagy 
maximális a többi állapothoz képest, s hogy milyen paraméterekkel, miként lehet 
kifejezni ezeket az eltéréseket. Végül arra a kérdésre is választ kellett keresnem, 
hogy az emberi társadalmak létfeltételeik elıállítása során képessé válhatnak-e a 
jövıben az ıserdıállapotot visszaállítani, sıt - a sivatag állapotától - még 
messzebbre távolítani, mint milyen az volt beavatkozásaink elıtt, nem pedig 
közelíteni a sivatag állapothoz, mint ahogy eddig tettük, s jelenleg is tesszük. 

Ezen kérdések megválaszolásával, ezen problémák megoldásával, ezenkí-
vül mind a kérdések és problémák, mind a válaszok és megoldások ellenırzésével 
egy organisztikus, egy kibernetizmus formájú erdı-fogalomhoz jutottam. Ebbıl 
az következik, hogy minden erdıben, sıt minden egyéb ökoszisztémában is a 
tartós létezés feltételei azonosak az egészséges állapot feltételeivel. Ezen feltételek 
egy része az erdıhöz, sıt a bioszférához képest is külsı, azaz környezeti, s ezért 
eleve adott, mértékét nem tudjuk befolyásolni. Más részüket egy szigorú rendő, 
de pontosan meghatározható, akár meg is tervezhetı, önszervezettséget mutató 
élelmi hálózat állítja elı a környezeti feltételek segítségével. 

A tartós létezés, egyben az egészséges állapot legfontosabb elıállítandó 
feltétele az, hogy a szükséges tápanyagok a megfelelı mennyiségben álljanak 
rendelkezésre. A környezeti feltételekbıl ez ugyanis ma már csak részben követ-
kezik. Sokféle populáció sokféle táplálkozási képességére, sıt a különbözı képes-
ségő populációknak önszervezett élelmi hálózatokban való együttmőködésére van 
szükség ahhoz, hogy a tápanyagok erózióját okozó hatásokat mérsékelni, sıt 
ellensúlyozni lehessen. Ilyen hatás ugyanis van több is, legföljebb gyöngék, csak 
hosszú idı alatt válnak jelentıssé. Emiatt e hatások létét vagy jelentıségét eddig 
föl sem ismertük. 

Az önszervezettség vagy önkorlátozottság pedig azért kell, hogy a külön-
bözı képességő populációk ne egyék meg egymást, miközben egymás anyagcse-
retermékeit, pl. fölösleges vagy selejtes egyedeit fogyasztják. Járvány, gradáció, 
mint amilyen az emberi populációk túlszaporodása is, csak akkor lép föl, ha hiá-
nyossá válik az élelmi hálózat, és ezért gyengül az önszervezettség hatásfoka. 
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Az önszervezettség teszi lehetıvé azt is, hogy az élelmi hálózat érzékelni, 
mérni tudja a rendelkezésre álló tápanyagok mennyiségét, a környezeti feltétele-
ket, az élelmi hálózat gazdagságát, erejét, épségét. Az önszervezettségbıl olyan 
mőködési, ezen belül mérési stratégia következik, amely az ép, a teljes, az egész-
séges állapottól való eltérést tudja érzékelni. 

Ennek az egészséges állapotnak a leírása több szempont szerint is lehetsé-
ges. A legfontosabb szempont az, hogy a rendelkezésre álló anyag- és energiafor-
rásokból optimális mértékő tápanyag-körforgalom (zártvonalú kényszerpályák 
menti tápanyagörvénylés) álljon elı, s hogy a bioszférán belüli tápanyag-
körforgalom ellensúlyozza a konkrét erdıben jelentkezı, helyi eróziós hatásokat. 
Arra kell gondolni, hogy még az ember által érintetlen ıserdıbıl is hoz ki táp-
anyagokat a víz, s visz el onnan a tengerbe, tehát a tartós létezés feltételeként 
ezeket az anyagokat vissza kell juttatni az erdıbe. Változó környezetben tehát az 
erdınek úgy kell változnia, hogy a tápanyagok mennyisége állandó maradjon. 

A másik szempont az, hogy az erdı populációgazdagsága, s az egyes po-
pulációk, különösen a fák korosztályviszonyai megfeleljenek ennek a feladatnak. 
Ne csak egy fája legyen az erdınek, hanem éppen annyi, amennyi ott lehetséges 
is és szükséges is, nálunk egy dombvidéki erdıben ez mintegy 15 fafajt jelent. 
Legyen minden korosztályból, beleértve az öreg, az odvas, a korhadó, fekvı 
fatörzseket is. Legyen sas is, meg farkas is, de olyan ember is, aki nem az erdı 
helyén „lakik”, hanem élteti, gyógyítja az erdıt, lehetıleg annak belsejében 
helyet foglalva. 

Kedves Kollégák! Az organisztikus erdı-forgalomra, tartós létezési feltéte-
leink elıállításának szükségességére alapozott kórkép természetesen erdı-, sıt 
bioszférabetegséget mutat. A tölgyek pusztulása, ugyanúgy mint a gazdasági, 
politikai, kulturális értékek eróziója tehát az emberi populációk bajai is e 
betegségnek csak egyik tünetét jelentik, mégpedig az erdıpusztulás, a bio-
szférapusztulás utolsó stádiumának megnyilvánulását: A tölgyek, az emberi 
társadalmak természetesen akkor is betegek lennének, ha ezek a tünetek nem 
jelentkeznének, hiszen az erdı bármilyen egyéb okból beteg, akkor annak 
alkatrészei sem lehetnek egészségesek. 

Az erdı viszont nagyon, halálosan beteg. Magyarországon például 
mintegy 95 %-os a pusztulás. 80 %-ban semmi sincs már, s a maradék 20 % is 
csak 20-30 %-os az optimálishoz képest. 

Az erdı- és bioszférabetegség eredendı oka külsı, a geokémiainak 
nevezett tápanyag-körforgalom mértékének a csökkenése. Ez az ok a következı 
kórtüneteket eredményezte: jégkorszakok, az erdık területének csökkenése a 
sarkok felıl: olyan új populáció megjelenésének szükséglete az evolúció révén, 
amely az élelmi hálózatokba beépülve képes lehet megszüntetni a környezet 
változásainak ezen következményeit. 

Sajnos szükségünk volt néhány ezer évre ahhoz, hogy felismerhessük 
tartós létezésünk ezen feltételeit, hogy megfejthessük az erdı és a bioszféra 
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„mélységes titkát”, s megszerezhessük azokat a technikai eszközöket is, 
amelyek ennek a feladatnak a megoldásához szükségesek. 

E néhány ezer év viszont tudatlanságból, vagy éppen téves tudásból éppen 
az ellenkezıjét tettük annak, amit az erdı, a bioszféra vár tılünk. Még ma is csak 
„rombolunk”, „mohó kézzel turkálunk” az erdıben, ahelyett, hogy segítenénk 
az erdıt a tápanyag-erózió ellensúlyozásában, az önszervezettség erısítésében, a 
különbözı abiotikusként ismert károk (széltörés, erdıtőz, jégverés, stb.) helyre-
állításában. Az erdı elsıszámú kártevıje, valóságos rákja vagyunk, hozzánk 
képest a többi organizációs zavar, járvány elenyészı. És mindez annak ellenére 
van így, hogy ma már nem képességeink fogyatékosak ezen erdıpusztító kóros 
tevékenység fölhagyására, hiányos és téves erdı-tudásunk megszüntetésére. 

Egyetlen feltétel hiányzik már csak ahhoz, hogy hozzákezdjünk az erdı-
orvosi tudás megszerzéséhez, erdeink, s a bioszféra egészségének helyreállításá-
hoz, létfeltételeinknek az erdı hasznát szolgáló elıállításához. Ez a feltétel egy 
súlyos belsı kórnak a leküzdése, amely kór kíváncsiságunk korlátozottságában, 
beidegzıdött szemléleteinkhez való ragaszkodásunkban, minden új ismerettıl 
való félelmünkben, s a felelısség elıli menekülésben nyilvánul meg. Szeretném 
remélni, hogy e konferencia rendezıi és résztvevıi segítenek legalább 
gyengíteni ezen kóros megnyilvánulásainkat. 

Kedves Kollégák! Az erdı- és bioszférabetegség természetesen sokkal na-
gyobb bajnak mutatkozik, mintha csak a tölgyek lennének betegek. Egyértelmő, 
hatásos gyógymód viszont ebbıl a kórképbıl következik. 

E gyógymód elsı lépéseként a téma legsürgısebb fölvetésére van szükség 
a lehetı legmagasabb döntéshozási fórumokon. Az organisztikus erdıfogalmat, 
s a különbözı ellenırzési módját elıször azokkal a vezetıkkel kell ismertetni, 
akik elrendelhetik a szükséges oktatási programok megindítását a többiek 
részére is. Elsı lépésként hatásos lehet egy olyan politika feletti fórum létre-
hozása is, amely nem engedi, hogy a vezetık bármilyen kérdés vagy probléma 
elıl kitérjenek. 

A gyógymód többi lépése az emberi populációk erdıgyógyító gazdasági, 
politikai, kulturális és tudományos tevékenységre való áttérésének részletes 
megtervezése és megkezdése lenne. Ez igen lassú, több ezer éves folyamatnak 
ígérkezik. Sietni csak az elsı lépéssel kell, hogy át ne lépjük azt az 
- organisztikus erdıfogalomból következı - tőrıképességi határt, amelyen túl 
minden erıfeszítésünk hiábavalóvá válik. 
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