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M I „A  HELYZET”  A MAGYAR ERD İGAZDÁLKODÁSBAN ? 

1.) Rablógazdálkodás folyik-e a magyar erdıkben? Miért igen, ill. miért nem? 
2.) Milyen konkrét tényekkel, adatokkal megválaszolandó kérdéseket tenne fel 

(tartana szükségesnek feltenni) egy adott terület erdıgazdálkodásában 
érintett szerveknek (EFAG-ok, EVAG-ok, TSZ-ek ÁG-ok, ERSZ irodák, 
Erdıfelügyelıségek, MÉM, stb.) a fenti kérdés egzakt eldöntése érdekében? 

3.) Mi az az öt legsúlyosabb probléma, amit ön a magyar erdıgazdálkodás 
legfontosabb bajainak tart? Milyen okokra vezethetık ezek vissza? Mi 
problémák megszüntetésének útja? ` 

4.) Szükségesnek tartana-e valamilyen össztársadalmi ellenırzést az 
erdıgazdálkodás felett? Milyen legyen az? 

5.) Hogyan látja az elızı kérdésekhez kapcsolódva általában, és az ön által 
mővelt tudományterületen az egyetemi felsıoktatás és a tudományos kutatás 
helyzetét? 

���� 

1.) Amit ember tesz az erdıkben, vagy az erdık helyén, az nem 
rablógazdálkodás, hanem annál sokkal súlyosabb: ellengazdálkodás. A többi 
populáció (egy természetes középeurópai erdıben számuk mintegy kétezer) 
tartós létezési feltételeinek elıállítása céljából úgy tevékenykedik, hogy annak 
következtében az erdı optimális (klimax, ıserdı) állapotban maradjon, vagy 
valamilyen katasztrófa után ilyen állapotba kerüljön vissza. Az ember, kétezer-
egyedik populáció, az ellenkezıjét teszi ennek. Ahelyett, hogy létfeltételeit köz-
vetve, az erdı szolgálatán keresztül állítaná elı, mert ma már erre is képes 
lenne, elpusztítja az erdıt. Ahogy a vírus magát állíttatja elı a sejttel, amíg az 
bele nem pusztul, úgy az ember is fát, élelmiszert állíttat elı az erdıvel, vagy 
annak egyes alkatrészeivel, amíg az erdı teljesen meg nem semmisül. Az 
emberi tevékenység, az erdészeti is, ahhoz a tehenészethez hasonlítható, ame-
lyik nem eteti a tehenet, csak feji, sıt levágja fejés elıtt. 

 
2.) A rablógazdálkodással kapcsolatos kérdést nem lehet egzakt módon 

eldönteni, mert maga a kérdés nem egzakt, sıt értelmetlen. Ezért kérdéseinkkel 
kapcsolatban szeretnék kérdéseket föltenni, mégpedig mindenkinek: 

 
a) Honnan lehet azt tudni, hogy csak az erdı (a természet, a világ, a bioszféra) 

lehet értünk, csak ıt lehet és szabad fatermesztésre, vadászásra, szántás-
vetésre, városépítésre, stb. alkalmassá alakítanunk, s mi nem lehetünk azért, 
hogy ı gazdagabb, erısebb, környezete változásait jobban kivédeni, ellen-
súlyozni képes lehessen, hogy magunkat alakítsuk az erdı igényeinek megfe-
lelıvé? Fölvetették-e, s eldöntötték-e már azt a kérdést, hogy létfeltételeinket 
kizárólag erdımészárosi tevékenységgel állíthatjuk-e elı, hogy kizárható-e 
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egy ezzel ellenkezı irányú, erdıorvosi tevékenység lehetısége, vagy éppen 
szükségessége? 

b) Hogyan merik figyelmen kívül hagyni azokat a tényeket, s azokat az öko-
lógusi, rendszerkutatói, tudományfilozófusi, közgazdászi, stb. figyelmezte-
téseket, amelyek kérdéseink, elıfeltevéseink, köztük fogalom- és mértékrend-
szereink alkalmatlanságára, céljaink és módszereink értelmetlenségére utal-
nak, s ezért ezek megújítását követelik? 

c) Miért nem szerveznek kutatási és oktatási programokat ennek a megújítási 
feladatnak a megoldására? Ha pedig erre valaki nem képes, akkor miért akadá-
lyozza azokat, akik képesek rá? Gondoltak e már arra, hogy az új gondolatok, 
az ígéretes kutatási eredmények elhallgatása, a velük szembeni közöny, a 
mellébeszélés nagyobb hiba is lehet, mint amilyen hibának a fasizmust, a 
népirtást, az inkvizíciót tartjuk, mert ezzel a földi élet, a bioszféra és az erdık 
létfeltételeinek megismerését, s elıállítását tehetik lehetetlenné? 

d) Miért nem követik azokat a jó példákat, amelyek ember és erdı, ember és 
bioszféra viszonyának egzakt feltárásáig mintaterületeket jelölnek ki ember 
által érintetlen, vagy a jövıben érintetlenül hagyandó erdıkbıl, hogy ott a 
szükséges kutatásokat és megfigyeléseket végezni lehessen? Mi akadálya van 
annak, hogy minden erdıgazdaság legalább egy 50 hektáros területet kivonjon 
a fatermesztés, és minden egyéb „használat” kötelezettsége alól? Miért gondol-
ják a természetvédelem hivatásos vezetıi, hogy a természet maradékai meg-
ırizhetık a jelenlegi töredékes, erodált, egyáltalán nem természetes állapotuk-
ban? 

e) Miért egyetemi hallgatók tesznek föl ilyen kérdéseket, s miért nem a válságban 
lévı szakmák és államok vezetıi? Nevezhetı-e vezetınek az az ember, akinek 
ezek a kérdések magától eszébe sem jutnak, aki esetleg nem is tud vagy akar 
válaszolni ezekre a kérdésekre? 

 
3.) Az öt legsúlyosabb probléma a következı: 
 

a) A ma Magyarországnak nevezett területen az erdık és egyéb természetes öko-
szisztémák 80 %át megsemmisítették. A maradék területeken erdeink állapota 
a biomassza (élıfakészlet), a fajlista, a talaj tekintetében ugyancsak kb. 80 %-
os kárt szenvedett, és a degradáció, az erózió ma is tart. 

b) Az erdész, az ökológus, vagy a többi szakma ezt a kóros állapotot nem érzé-
keli, vagy csak kis részben, mert erdı fogalmaink és mértékeink ösztönösek, 
ellenırizetlenek, tévesek. 

c) A hatalomért, címekért és rangokért, vagy a pénzért való küzdelem pillanat-
nyilag kizárja egy szakmák feletti, szakmai elıfeltevéseket ellenırzı fórum 
létrehozását és mőködtetését. 

d) A minden közöny és elhallgatás ellenére megszületett eredményeket oktatási 
fórum híján nem értik, vagy nem veszik komolyan, esetleg megijednek tılük. 
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e) Bármely pillanatban bekövetkezhet az a katasztrófa erdeink vagy a bioszféra 
életében, amely után már hiába igyekszünk azt tudni és tenni, amit kell. 

 
A problémák megszüntetésének egyedüli útja olyan oktatási jellegő 

fórum megteremtése, ahol nemcsak javaslatokat szabad tenni, hanem ezeket 
kötelezı megfontolni és figyelembe venni is; olyan vezetés kialakítása, amely 
nem politikai módszereket követ, hanem együttmőködni igyekszik minden 
emberrel. Ennek érdekében nem szavazással kell vezetıvé tenni ismeretlen 
képességő és hajlamú embereket, hanem kiképzéssel és próbatétellel elérni a 
vezetıi rátermettséget. 

 
4.) Össztársadalmi érdekbıl, de fıleg a jövendı nemzedékek érdekében 

fokozatosan korlátozni, sıt megszüntetni kellene minden olyan emberi beavat-
kozást erdeink állapotába, amely további degradációt, eróziót eredményez. Csak 
olyan tevékenységet szabad engedélyezni, amely erdeink állapotának javulását 
eredményezi. A legsürgısebb teendı az elegyesség, a vegyeskorúság helyre-
állítása az erdıtalajok regenerációjának segítése, az erdı vad általi lelegel-
tetésének megszüntetése, az erdıterület növelése. Az erdıt kezelı emberektıl 
csak akkor szabad faanyagot, vadat, karácsonyfát, stb. követelni, ha ezen 
kitermelések ellenére növekszik az elegyesség, a vegyeskorúság, stb. Erdész ne 
erdımészárosi tevékenységért kapjon fizetést. A társadalom többi része ne 
követeljen olyan szolgáltatásokat, amelyek az erdık pusztulását vonják maguk 
után. A kutatásokat nem a maradékok jobb hasznosítására kell irányítani. 

 
5.) A magam kutatása megbízható, ellenırzött és ellenırizhetı 

végeredményre vezetett erdı és bioszféra tartós létezési feltételei, s ezen belül 
az ember helye és szerepe tekintetében. Ha sikerül megoldani az eredmények 
oktatását is, úgy lehet reményünk a mára már végveszélybe került földi élet 
megmentésére. Ha lesznek utódaink, azok nem csodálkozni fognak majd, hogy 
milyen nehezen járt elıdeik esze, hanem torkuk szorul el, hogy milyen kevésen 
múlott az ı létezésük. 
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