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HOZZÁSZÓLÁS AZ ÁRTÉRI ERD İKKEL KAPCSOLATOS 

VITÁHOZ  

Érvek 

Példamutató vita alakul - vagy inkább folytatódik - ártéri erdeink ügyében. 
Részben jó példa, részben kevésbé jó, de mindenképp jó tanulságul szolgál. A jó 
példa elsısorban maga a vita. Van végre egy olyan fórum, ahol erdeinkrıl szó 
eshet, és szó is esik. A példa azért is jó, mert „meggyızı érvelésre”, „adatokkal 
alátámasztott fejtegetésre” szólít föl, mert „a helyes nézetek kialakítása a 
tisztánlátás érdekében”, „az érvek mérlegre tétele”, „fa gondok enyhítése 
reményében kíván” megjegyzéseket tenni. A példa másik oldala szerintem nem 
jó, bár ugyanúgy hasznos. Az állítások, az ellenvélemények alátámasztására pl. 
nem találok szakmai érveket, sıt másmilyeneket is ritkán. Sorrendben az alábbi 
konkrét esetekben látok ellentmondást az érvelés kifejtett - és általam is 
követendınek tartott - elvei és a vitacikk gyakorlata között: 

Nyilvánvaló, hogy a hullámtéri tölgyesek nem természetesek aszerint, hogy 
„ezek az egykori keményfás ligeterdık tölgyessé szegényedett származékai”. Ezt 
a megjegyzést azonban nem érzem kritikainak, hiszen minden hazai, erdıként 
nyilvántartott terület a hajdani természetes erdı, pl. bükkössé, cseressé, 
gyertyánossá stb. szegényedett vagy inkább szegényített, emellett egykorúvá, 
elegyetlenné, állatvilágában és talajában is erodálódott származéka, maradványa. 

Az nagyon szerencsés dolog lenne, ha a nemesnyárasok természetvédelmi 
vagy egyéb szempontból egyenértékőek lennének egy természetes erdıbıl 
megmaradt faállománnyal, ebben az esetben egy kocsányos tölgyessel, de sajnos 
nem azok. Van ugyan számos hiányossága az ilyen tölgyesnek is a természetes 
erdıvel szemben, de ıriz is értékeket az eredeti erdıállapotból saját magán kívül 
is. A nemesnyár-ültetvény ugyanakkor - különösen szántás után ültetve - maga 
semmilyen természeti értékkel nem bír, és közötte, alatta sem nevezhetı szinte 
semmi az eredeti erdıbıl való értéknek. Számos madártani, rovartani, mikológiai, 
botanikai vizsgálat bizonyítja ezt, de elég természetbúvár szemmel csak egyszer 
belenézni egy tölgyesbe - mondjuk Tiszadobnál - és egy nemesnyárasba 
- akárhol -, és máris látjuk az óriási különbséget. 

Ahhoz pedig sehová sem kell mennünk, hogy számba vehessük: a 
kocsányos tölgy, kivéve ha szlavóniai, az eredeti erdı része. Mint ilyen, a 
természetes vízjárások mellett önmagában is önfenntartó, az erdı többi fajával 
együtt pedig különösen az. Még a gátak között is virágzik, terem, sıt helyenként 
magoncai is felnınek. Emberi segítségre csak akkor szorul, ha túl korán kivágják 
az anyafákat vagy túl sok a vad, vagy - a gátak miatt - tényleg szélsıséges a 
vízjárás. A nemesnyár ezzel szemben önálló szaporodásra, fennmaradásra kép-
telen, nem viseli el a többi fajt sem. Kizárólag idı kérdése, hogy a nemesítésnek 
nevezett negatív szelekció többi produktumával együtt minden emberi segítség-
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nyújtás ellenére is eltőnjön. A fekete nyárat genetikailag megfertızı hatása miatt 
még negatív természeti értéket is jelent. Jobb lenne, ha nem lenne. 

Nem érzem szempontnak, hogy valaki „kedveli-e a szélsıségeket” vagy 
sem. A szélsıségeket - ugyanúgy mint a közbensı állapotokat - szerintem nem az 
érzelmek, hanem az értelem, a kutatás tárgyává kell tennünk. „A természetes 
növényzet”, vagy még inkább az embertıl érintetlen erdı állapota ráadásul nem is 
a legszélsı állapot. A mi segítségünkkel a legtöbb erdı lehetne gazdagabb, 
stabilabb is, nemcsak szegényebb, érzékenyebb az ember nélküli állapotnál. 

Semmiféle érv, kutatási eredmény nem igazolja, hogy az erdıknek bármi-
féle „kötelezettsége”, „funkciója” lenne, legalábbis velünk szemben. Az erdık 
emberi szolgálatra való kényszerítése, legalábbis addig, amíg az erdık bele nem 
pusztulnak ebbe a szolgálatba, csupán a mi képességünk, lehetıségünk, s az erdı 
képtelensége ennek megakadályozására. Erdı és ember viszonyát illetıen szó 
lehet még emberi vágyakról, törekvésekrıl, képességeinkkel való visszaélésrıl, 
ahogy embertársainkkal, a többi fajjal kapcsolatban is szó eshet a minden eszköz-
zel és módszerrel való kirablásról, kizsákmányolásról, megsemmisítésrıl, tulajdo-
nunkká tevésrıl stb. 

A legkevésbé szakmai érv és a legkevésbé érv egyáltalán az, hogy „fára 
szükség van”. Ez inkább politikai szólam a problémák elıli kitérés igazolására, 
minden lehetséges érv vagy ellenérv eleve elutasítására. Abból, hogy eddig 
bútort, épületet, meleget, hamuzsírt stb. leginkább fából állítottunk elı, egyáltalán 
nem következik, hogy ezeket másból nem lehet elkészíteni. Abból, hogy eddig fát 
csak erdıirtással vagy erdıirtásos fatermesztéssel állítottunk elı, még nem 
következik, hogy nincs vagy nem lehetséges erdıtenyésztéses fatermesztés. 
Határtalan kapzsiságunk és telhetetlenségünk sem érve, legföljebb oka a jelenlegi 
fakitermelések és erdıirtások mértékének. 

A bútoripar nem azonos a faiparral, az erdészszakma nem kizárólag 
faszakma. Ha valaki, mondjuk, nem ért a csıbútorgyártáshoz, hát tanulja meg. Ha 
valaki annak idején csak tarvágásos fatermesztı technológiát tanult, hát szervezze 
meg az átképzı tanfolyamokat. 

Ha a szükséges ismeretekkel jelenleg senki sem rendelkezne, így senkitıl 
sem lehetne ilyesmiket tanulni, akkor a célra irányuló oktatási intézményt kutatási 
részleggel kell párosítani. A tudatlanságot, a téves ismereteket nem politikai 
eszközökkel fenntartani, hanem megszüntetni kell, akár politikai eszközökkel is. 
Az elsı kıbaltát nem a kıbaltakészítı egyetemen végzett okleveles szakember 
készítette. Galileinek nem volt tudományos fokozata sem távcsıkészítésbıl, sem 
heliocentrikus világnézetbıl. 

Az ártéri erdıkkel kapcsolatos konferencia vitaindító elıadásában, 
amelyrıl a vitacikk szól, nem volt szó a nemesnyárasok teljes egészében való 
„kiebrudalásáról”. Nem a nemesnyárasok elleni konferencián hangzott el a 
vitatott elıadás, hanem a legutolsó és nagyon is konkrét természetes 
erdımaradványok védelmére rendezett konferencián. A probléma ezért nem az, 
hogy milyen arányban legyen hazainyár-ültetvény és nemesnyár-ültetvény, 
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hanem hogy ami hazai nyár meg egyéb erdıalkatrész még létezik, az se általában, 
se konkrétan ne tőnjön el a többiekhez hasonlóan. A jelenlegi gyakorlat alapján 
ugyanis ezt az eltőnést tapasztalhatjuk. 

Nem érv, nem szerencsés példa a mezıgazdálkodás nemesített fajaihoz 
(populációtöredékeihez) és a kemizálásához való hasonlítás sem. A probléma 
sajnos ott ugyanaz, mint az erdıben: negatív szelekció, életképtelenné változtatás, 
egyre nehezebben fenntartható, végül fenntarthatatlan monokulturák, valamint a 
tények elöli menekülés, az élelmiszer -termelés nem mezıgazdasági módszere-
inek keresése elöli kitérés, érvek helyett elhallgatás és másról beszélés, szakma 
helyett politika. 

„Épségben maradt természetes erdınk” sajnos nincs. Sem az ártéren, sem 
másutt. Hiányos a fajlista, különösen a fák, a cserjék, a ragadozók, a madarak, a 
rovarok, fıleg a paraziták tekintetében. A meglévı fák legtöbb korosztálya is 
hiányzik. Az ártéri erdık talaja még nem erodálódott és degradálódott, másutt 
annál inkább. A hiányzó populációk következtében sérült az organizáció, gyenge 
a stabilitás, gyakori eset gombák és rovarok gradációja. A nagyragadozók hiánya 
és a vad szaporodásának segítése miatt a Paine-féle diverzitási kollapszus, azaz az 
élelmi hálózatok rövidre záródása tapasztalható szinte mindenütt. 

Az erdıknek már csak maradékai vannak, amelyeket nemcsak „óvnunk 
kell”, hanem regenerálnunk is, ha erdeink megırzését tőzzük ki célul. Nem elég 
„a fokozott szakmai odafigyelés” „felújításuk” céljából. A „természetes erdı” 
attól természetes és attól erdı, hogy idıben állandó. Alkatrészeinek önszabályo-
zott születése és halála, táplálkozása és táplálékká válása, más helyre telepedése 
és régi helyének föladása közben és eredményeként az erdı mint egész, 
változatlan szerkezető, mőködéső stb. Ha egy kisebb vagy nagyobb területét 
katasztrófa éri, akkor azt regenerálni is képes. Ha az erdı nem állandó vagy 
regenerációra már nem képes, akkor nem természetes, vagy nem ép, nem 
egészséges, esetleg nem is erdı, csak faültetvény. 

Fokozott odafigyelésre tehát fogalomtisztázás céljából van igen nagy 
szükségünk. Faállomány-e, növénytársulás-e, biocönózis-e, élelmi hálózat-e vagy 
éppen másodfokú organizmus-e az erdı? Az a szakismeret ugyanis, amely ele-
gendı egy egykorú, elegyetlen faállomány „felújításához”, egyáltalán nem 
elegendı egy másodfokú organizmus regenerációjának segítéséhez. (Az erdész-
szakma ebben az esetben a legkevésbé erdıszakma.) 

Ha pedig az erdı organizmus, ahogy ezt már az ökológiai kutatások is 
sejteni engedték, amelyhez a bioszférabiológiai kutatások egyértelmő bizonyíté-
kokat is szolgáltattak, akkor a „megváltozott körülmények között” éppúgy nem 
ırizhetı meg a ma még létezı, lassan pusztuló maradék, mint ahogy a 
„visszahonosítás” is „anakronizmus”. Természetvédık egyébként ilyen vissza-
honosítási célt nem tőztek ki maguk elé, róluk ilyesmit feltételezni fölösleges. A 
természetvédık és a bioszférabiológusok célja nem más, mint hogy minden 
jelenleg adott feltételhez a megfelelı ökoszisztéma, élelmi hálózat és talaj 
kialakulhasson. Néhány helyen esetleg az, hogy az eredeti feltételek - például a 
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magasabb talajvízszint - visszaállhassanak. Akármilyen „csiklandós” is ez a 
feladat egyáltalán nem lehetetlen. Van, ahol sikerült is már a dolog. Aki „felületes 
ítélkezéssel a neki nem tetszı dolgokat egyszerően leradírozza a helyükrıl”, pl. az 
utolsó hazai nyárasokat és füzeseket is a nemesnyár-ültetvények kedvéért, az nem 
természetvédı vagy hozzá hasonló. 

Biztosan nem szakmai érv a hagyományok emlegetése. A hagyományok 
tisztelete semmivel sem lehet fontosabb, mint állandó ellenırzésük, kritikájuk, 
megújításuk. Különösen most, amikor erdeink megırzése kapcsán semmilyen 
hagyománnyal sem rendelkezünk. Pusztán hagyománytisztelet alapján még az a 
bizonyos kıbaltánk sem lenne. A „sztálini” jelzı különben sem csak a nemes-
nyárakra jogos mint a meghirdetett természetátalakítás egyik legszélsıségesebb 
példájára, hanem a természettel szemben minden emberi cselekedetre. Természet-
átalakítás, azaz sivataggyártás a bioszféra élettelenítése nem Sztálin vagy Marx 
óta folyik, hanem emberré válásunk óta. Marx csak nevet adott neki és meg-
ideologizálta, Sztálin csak tudatos programjává tette, amit évezredek óta őzünk 
anélkül, hogy értenénk mit is csinálunk. 

A sztálini nemesnyárasok emlegetése ezenkívül csak látszólag, csak formá-
jában „politikai szólam”. Kizárólag azért került rá sor, mert a politikai szóla-
mokhoz szokott fülek eddig nem is figyeltek szakmai érvekre, eddig nem is értet-
ték a tényekkel való indokolást. Lám, még a „levitézlett módszer” sem volt elég 
hatásos, még „a pufogó frázis” sem nyitotta ki eléggé „az esetek konkrét leírásá-
nak” létezı tömegeire is érzéketlen fülek mindegyikét, legföljebb némelyikét. 

A kubikgödrök azon a napon voltak „mesterséges képzıdmények”, amely 
napon kiásták ıket. Másnap már a természet birtokai voltak, és azóta is azok. Ma 
pedig a legtöbb helyen szinte ezek az egyedüli képzıdmények „a természettıl 
megjelenı élıvilág” állandó vizet igénylı részének utolsó maradékai részére. 
Ezeket a kubikgödröket elégséges módon vizsgálták már ahhoz, hogy megálla-
píthassuk: valami, védelemre szoruló akármi csak bennük van, másutt sehol. A 
vizsgálatok bárki rendelkezésére állnak, aki megismerni vagy ellenırizni kívánja 
ıket. Közismertségük hiánya eddig is csak a kíváncsi emberek hiányán múlott. 
Területük sincs sehol gazdálkodást szolgáló helyen. Ha ott volna, akkor is a gaz-
dálkodást kellene módosítani érdekükben, hiszen az csak egy módszer, a kubik-
gödör pedig a megırzés tárgya. Még „a természet rendjére” sem szabad bízni 
ıket, mert olyan rend jelenleg nincs. Ami van, az csak a folyókat gátak közé, a 
gondolatokat értelmetlen sablonok és korlátok közé szorító, politikai módszerek-
kel fenntartott emberi rend. Bizonyosan már nem tart sokáig. Vagy hamarosan 
megjön az eszünk, vagy ha nem, elfogy az a kevés is, amirıl itt még vita folyik. 

Állíthatom mindezt 51 évesen, legalább 20 év kutatásai után. Akinek ennyi 
érv, kutatási eredmény nem lenne elég, annak tetszés szerinti mennyiségben tudok 
további adatokkal szolgálni. Egyedül ellenérveim nincsenek, pedig azokat is 
kerestem. 
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