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H0zzASzOLAS AZ ARTERI ERD OKKEL KAPCSOLATOS
VITAHOZ

Ervek

Példamutato vita alakul - vagy inkabb folytatodiértéri erdeink tgyében.
Részben j6 példa, részben kevésbé j6, de mindenp&éppulsagul szolgal. A jé
példa el§sorban maga a vita. Van végre egy olyan forum, ehddinkél sz6
eshet, és sz0 is esik. A példa azért is j6, meeggwz6 érvelésre”, ,adatokkal
alatamasztott fejtegetésre” szolit fol, mert ,ayhel nézetek kialakitdsa a
tisztanlatas érdekében”, ,az érvek mérlegre tételéd gondok enyhitése
reményében kivan” megjegyzéseket tenni. A példaknuidala szerintem nem
jO, bar ugyanugy hasznos. Az allitasok, az elleméhyek alatdmasztasara pl.
nem taldlok szakmai érveketitanasmilyeneket is ritkdn. Sorrendben az alabbi
konkrét esetekben latok ellentmondast az érveldgjtdit - és altalam is
kdvetendnek tartott - elvei és a vitacikk gyakorlata kozott

Nyilvanvalo, hogy a hullamtéri télgyesek nem tereedesek aszerint, hogy
.zek az egykori keményfas ligetékdtdlgyessé szegényedett szarmazékai”. Ez
a megjegyzést azonban nem érzem kritikainak, hisaimden hazai, efiként
nyilvantartott terllet a hajdani természetes 6erghl. bikkdssé, cseressé,
gyertydnossa stb. szegényedett vagy inkabb szeginymellett egykorava,
elegyetlenné, allatvilagaban és talajaban is edodéll szarmazéka, maradvanya.

Az nagyon szerencsés dolog lenne, ha a nemesnkdemswszetvédelmi
vagy egyéb szempontbdl egyenéiitdk lennének egy természetes bxid
megmaradt faadllomannyal, ebben az esetben egyrkams#ilgyessel, de sajnos
nem azok. Van ugyan szadmos hianyossaga az ilygpetilek is a természetes
erddvel szemben, dériz is értékeket az eredeti éédlapotbdl sajat magan kivil
is. A nemesnyar-ulltetvény ugyanakkor - kilénésedntrs utan Ultetve - maga
semmilyen természeti értékkel nem bir, és kdzaltta sem nevezlteszinte
semmi az eredeti efdsl valo értéknek. Szadmos madartani, rovartani, nigali,
botanikai vizsgalat bizonyitja ezt, de elég terraflsavar szemmel csak egyszer
belenézni egy tolgyesbe -mondjuk Tiszadobnal - ey nemesnyarasba
- akarhol -, és méris latjuk az 6riasi kiilonbséget.

Ahhoz pedig sehovd sem kell mennlnk, hogy szambeessék: a
kocsanyos tolgy, kivéve ha szlavoniai, az eredadb eésze. Mint ilyen, a
természetes vizjarasok mellett 6nmagéban is ordaantaz erd tobbi fajaval
egyutt pedig kilonosen az. Még a gatak kozottrégeik, terem, & helyenként
magoncai is felonek. Emberi segitségre csak akkor szorul, ha tdrk&ivagjak
az anyafakat vagy tul sok a vad, vagy - a gataktmignyleg szébséges a
vizjards. A nemesnyar ezzel szemben 6nallé szagsrdfennmaradasra kép-
telen, nem viseli el a tébbi fajt sem. Kizaréla§ k€rdése, hogy a nemesitésnek
nevezett negativ szelekcié tébbi produktumaval ggyinden emberi segitség-
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nyujtas ellenére is élhjon. A fekete nyarat genetikailag megéett hatdsa miatt
meég negativ természeti értéket is jelent. Jobbeleima nem lenne.

Nem érzem szempontnak, hogy valaki ,kedveli-e dsézégeket” vagy
sem. A szélsségeket - ugyanugy mint a kozbérdlapotokat - szerintem nem az
érzelmek, hanem az értelem, a kutatds targyavatdwmtiiink. ,A természetes
névényzet”, vagy még inkabb az embkérintetlen erd allapota rdadasul nem is
a legszéls allapot. A mi segitségiinkkel a legtébb érghetne gazdagabb,
stabilabb is, nemcsak szegényebb, érzékenyebblzer evdlkiili allapotnal.

Semmiféle érv, kutatasi eredmény nem igazolja, remggréknek barmi-
féle ,kotelezettsége”, ,funkcidja” lenne, legalabbieliink szemben. Az dikl
emberi szolgalatra valdé kényszeritése, legalahiggaamig az efik bele nem
pusztulnak ebbe a szolgalatba, csupan a mi képedsdghebséglnk, s az eéd
képtelensége ennek megakadalyozasarad Esdember viszonyat illéen sz6
lehet még emberi vagyakrol, torekvésigkképességeinkkel valo visszaélidsr
ahogy embertarsainkkal, a tdbbi fajjal kapcsolatlbasz6 eshet a minden eszkoz-
zel és modszerrel valo kirablasrol, kizsdkmanydlasnegsemmisitést, tulajdo-
nunkka tevési stb.

A legkevésbé szakmai érv és a legkevéshé érv atrdlaz, hogy ,fara
sziikség van”. Ez inkabb politikai sz6lam a probléralli kitérés igazolasara,
minden lehetséges érv vagy ellenérv eleve elusaséaa Abbdl, hogy eddig
buatort, éplletet, meleget, hamuzsirt stb. leginkabbl allitottunk e, egyaltalan
nem kovetkezik, hogy ezeket mashol nem lehet dliedgzAbbdl, hogy eddig fat
csak erdirtassal vagy ewdrtdsos fatermesztéssel allitottunks,eimég nem
kovetkezik, hogy nincs vagy nem lehetségesétenyésztéses fatermesztés.
Hatartalan kapzsisagunk és telhetetlenségiink seanlégfoljebb oka a jelenlegi
fakitermelések és efdtasok mértékének.

A butoripar nem azonos a faiparral, az erdészszakema kizarolag
faszakma. Ha valaki, mondjuk, nem ért abxgorgyartashoz, hat tanulja meg. Ha
valaki annak idején csak tarvagasos faterni@szhnoldgiat tanult, hat szervezze
meg az atkégiztanfolyamokat.

Ha a sziikséges ismeretekkel jelenleg senki seneliermhe, igy senkit
sem lehetne ilyesmiket tanulni, akkor a célra itddyktatasi intézményt kutatasi
részleggel kell péarositani. A tudatlansagot, a géigenereteket nem politikai
eszkdzokkel fenntartani, hanem megszintetni kkdly politikai eszkdzdkkel is.
Az els kébaltat nem a dbaltakészit egyetemen végzett okleveles szakembe
készitetteGalileinek nem volt tudomanyos fokozata sem tékészitésbl, sem
heliocentrikus vilagnézeth

Az artéri erdkkel kapcsolatos konferencia vitainditd 6adlasaban,
amely6l a vitacikk sz6l, nem volt sz6 a nemesnyarasojesebgészében valod
.Kiebrudaladsarol”. Nem a nemesnyarasok elleni karfeian hangzott el a
vitatott ebadas, hanem a legutols6 és nagyon is konkrét teetess
erddmaradvanyok védelmére rendezett konferencian. Al@nma ezért nem az,
hogy milyen ardnyban legyen hazainyéar-lltetvény nésnesnyér-lltetveny,
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hanem hogy ami hazai nyar meg egyélbaicgtrész még létezik, az se altalaban,
se konkrétan neinjon el a tébbiekhez hasonléan. A jelenlegi gyaiktoalapjan
ugyanis ezt az dihést tapasztalhatjuk.

Nem érv, nem szerencsés példa adpezdalkodas nemesitett fajaihoz
(populaciotoredékeinez) és a kemizalasdhoz valéntitdss sem. A probléma
sajnos ott ugyanaz, mint az ébeén: negativ szelekcio, életképtelenné valtoztatas
egyre nehezebben fenntarthatd, végil fenntarthatationokulturdk, valamint a
tények el6li menekilés, az élelmiszer -termelés nmwgazdasagi modszere-
inek keresése eloli kitérés, érvek helyett elhéfiga@s masrél beszélés, szakma
helyett politika.

,Epségben maradt természetessakd sajnos nincs. Sem az artéren, sem
masutt. Hianyos a fajlista, kulondsen a fak, ajéken ragadozok, a madarak, a
rovarok, Bleg a parazitédk tekintetében. A mediéfék legtdbb korosztalya is
hianyzik. Az artéri erék talaja még nem erodalodott és degradalédott, tinasu
annal inkabb. A hidnyzo6 populaciok kdvetkeztébeatils@z organizacio, gyenge
a stabilitds, gyakori eset gombak és rovarok gig@ad nagyragadozok hianya
és a vad szaporodasanak segitése migtreeféle diverzitasi kollapszus, azaz az
élelmi halézatok rovidre zarédasa tapasztalhatdesmnindenditt.

Az erdbknek mar csak maradékai vannak, amelyeket nemasakunk
kell’, hanem regenerdlnunk is, ha erdeink tmegsét iizzik ki célul. Nem elég
.a fokozott szakmai odafigyelés” ,felljitasuk” c@jol. A ,természetes eftl
attdl természetes és attdl &rdhogy idben allandd. Alkatrészeinek 6nszabalyo-
zott szilletése és halala, tdplalkozasa és tap@lddasa, mas helyre telepedése
és régi helyének foladasa kdzben és eredményekéntrdi mint egész,
valtozatlan szerkezigt mikodési stb. Ha egy kisebb vagy nagyobb teriletét
katasztrofa éri, akkor azt regenerdlni is képes.adaerd nem allandé vagy
regeneraciora mar nem képes, akkor nem természedgy, nem ép, nem
egészséges, esetleg nem i ecdak falltetvény.

Fokozott odafigyelésre tehat fogalomtisztdzas lbéljavan igen nagy
szukségunk. Faallomany-e, névénytarsulas-e, biaishe) élelmi hal6zat-e vagy
éppen masodfokd organizmus-e azé@réz a szakismeret ugyanis, amely ele-
gendd egy egykord, elegyetlen fadllomany ,felljitasahoBgyaltalan nem
elegend egy masodfokd organizmus regeneraciojanak sehéeséAz erdész-
szakma ebben az esetben a legkevésléézakima.)

Ha pedig az ek organizmus, ahogy ezt mar az 6koldgiai kutatasok i
sejteni engedték, amelyhez a bioszférabioldgiaatiagsbk egyérteltnbizonyité-
kokat is szolgaltattak, akkor a ,megvaltozott kiréhyek kdzott” éppugy nem
érizheb meg a ma még létéz lassan pusztuldé maradék, mint ahogy a
wvisszahonositas” is ,anakronizmus”. Természetkéegyébként ilyen vissza-
honositasi célt neniiztek ki maguk elé, réluk ilyesmit feltételezni féléges. A
természetvétk és a bioszférabiolégusok célja nem mas, mint hogyden
jelenleg adott feltételhez a megfélebkoszisztéma, élelmi hélézat és talaj
kialakulhasson. Néhany helyen esetleg az, hogyedet feltételek - példaul a
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magasabb talajvizszint - visszaallhassanak. Akgemil,csiklandés” is ez a
feladat egyaltalan nem lehetetlen. Van, ahol slkeyinar a dolog. Aki ,fellletes
itélkezéssel a neki nem teisdolgokat egyszéen leradirozza a helyht, pl. az
utolsé hazai nyarasokat és flizeseket is a nemeshgarények kedvéért, az nem
természetvétlvagy hozza hasonlo.

Biztosan nem szakmai érv a hagyomanyok emlegetésmgyomanyok
tisztelete semmivel sem lehet fontosabb, mint dthasllerrzésuk, kritikajuk,
megujitasuk. Kiléndésen most, amikor erdeink dne¢se kapcsadn semmilyen
hagyoméannyal sem rendelkeziink. Pusztdn hagyomzZiejgisalapjan még az a
bizonyos Kbaltank sem lenne. A ,sztalini” j@izkilénben sem csak a nemes-
nyarakra jogos mint a meghirdetett természetatalaldgyik legszéiségesebb
példajara, hanem a természettel szemben minderriecablkekedetre. Természet-
atalakitas, azaz sivataggyartds a bioszféra éefitése nensztalinvagy Marx
ota folyik, hanem emberré valasunk Otdarx csak nevet adott neki és meg-
ideologizalta,Sztalin csak tudatos programjava tette, amit évezredeKiziiak
anélkil, hogy értenénk mit is csinélunk.

A sztalini nemesnyarasok emlegetése ezenkivilléss#olag, csak forma-
jaban ,politikai szélam”. Kizarélag azért kerllt sbr, mert a politikai széla-
mokhoz szokott filek eddig nem is figyeltek szakéraiekre, eddig nem is értet-
ték a tényekkel val6 indokolast. Lam, még a ,|eli#é modszer” sem volt elég
hatdsos, még ,a pufogo frazis” sem nyitotta ki géégaz esetek konkrét leirasa-
nak” l1éted tomegeire is érzéketlen fllek mindegyikét, legbl) némelyikét.

A kubikgddrok azon a napon voltak ,mesterséges dapeények”, amely
napon kiastakket. Masnap mar a természet birtokai voltak, ésaaizéazok. Ma
pedig a legtdbb helyen szinte ezek az egyediili ddpeények ,a természétt
megjeled élbvildg” allandd vizet igényl részének utolsé maradékai részére.
Ezeket a kubikgddroket elégséges médon vizsgél@k ahhoz, hogy megalla-
pithassuk: valami, védelemre szorul6 akarmi csatiie van, masutt sehol. A
vizsgéalatok barki rendelkezésére allnak, aki megisinvagy ellefirizni kivanja
6ket. Kozismertségik hianya eddig is csak a kivaaensberek hidnyan mdalott.
Teruletlk sincs sehol gazdalkodast szolgalé helfanott volna, akkor is a gaz-
dalkodast kellene médositani érdekikben, hiszersak egy mddszer, a kubik-
godor pedig a mégzés targya. Még ,a természet rendjére” sem szaimd
6ket, mert olyan rend jelenleg nincs. Ami van, aazkca folydkat gatak kdzé, a
gondolatokat értelmetlen sablonok és korlatok l€m@ito, politikai modszerek-
kel fenntartott emberi rend. Bizonyosan mar nerh g¢akaig. Vagy hamarosan
megjon az eszink, vagy ha nem, elfogy az a keyamigl itt még vita folyik.

Allithatom mindezt 51 évesen, legalabb 20 év kaitatan. Akinek ennyi
érv, kutatasi eredmény nem lenne elég, annak setgaginti mennyiségben tudok
tovabbi adatokkal szolgalni. Egyedil ellenérveinmcsenek, pedig azokat is
kerestem.
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