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ERDİ MELLETT NEM LAKNI KELL ! 

Ember és erdı, ember és Bioszféra viszonyának problémáit, valamint a 
megoldási, lehetıségeket többféle világnézet, tudományos és gyakorlati szakma 
szempontjai szerint lehet megfogalmazni. A Magyar Mezıgazdaság jan.1.-i 
számában megjelent „Erdı mellett nem jó lakni” c. írás szinte minden részlete 
más-más szempontból következik. Közös bennük csak az, hogy egyik részletbıl 
sem következik más, mint tüneti kezelés. Hasznos ez az írás mégis, mert 
legalább fölveti a problémákat, s így mód nyílik ellenvélemény kifejtésére, az 
ember és erdı viszonyának alternatíváit keresı kutatások eredményeinek, 
köztük az egyedül lehetséges gyógymódnak az ismertetésére. 

A legfontosabb kérdés talán az, hogy „ökológiai, szociális, gazdasági és 
politikai probléma”-e az utolsó erdık kiirtása vagy megırzése, vagy éppen azért 
jutottunk az utolsó erdıkig, mert az ökológia (és a többi tudományág), a 
gazdaság (fıleg az erdık helyén, az erdık ellenére termelı mezıgazdaság és 
erdészet), valamint a politika (a problémák fölvetését is és a megoldási 
javaslatokat is elhallgató kisebbségi vagy többségi diktatúra) eleve csak a 
problémák elıidézésére alkalmas, nem pedig megoldásukra. 

Az itt a probléma, hogy szabad-e továbbra is elhallgattatni és elhallgatni a 
tudományos diszciplinákat ellenırzı, s a valóság magyarázatára való alkalmat-
lanság bizonyossá válása esetén új diszciplinák bevezetését javasoló másodfokú 
kutatások eredményeit. Mondhatjuk-e például, hogy az erdık, a Bioszféra, a 
földi Élet magyarázatára nincs más, mint a mai biológia, ezen belül az ökológia, 
amikor csak az az igazság, hogy egyes képzetlen, vagy öntelt egyének nem 
képesek vagy nem hajlandók másra. Bele kell-e törıdnünk abba, hogy a 
legalább tíz éve rendelkezésünkre álló Bioszférabiológia, amely minden 
szempontból megfelelı Élet-magyarázatot, gazdasági rendszert és vezetési 
módszert ajánl (a mai, minden szempontból rosszak helyett), talán csak akkor 
jöhet majd szóba, amikor már nem lesz tárgya az ökológiai kutatásoknak, az 
erdıirtó gazdálkodásoknak, amikor már nem lesznek tények, érvek, gondolatok, 
amelyeket a politika elfojtana. 

Az itt a kérdés, hogy sikerül-e idıben olyan fórumot kialakítanunk, 
amelynek a keretében a döntéshozók feladata - nem az eddig félrevezetett és 
igénytelen sokaság vágyálmainak kielégítése, hanem - a tények, a létfeltételek, a 
kutatási eredmények következetes számbavétele, a javaslattevı személyektıl 
független megfontolása, kísérleti kipróbálása, siker esetén alkalmazása, s ehhez 
a sokaság, a Nép szükség szerinti kiképzése, átképzése. 
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Ha minden fontos tényt számba veszünk, ha minden tudománytörténeti 
tanulságot figyelembe veszünk, ha minden tudományfilozófiai ajánlást és 
rendszerelemzési követelményt alkalmazunk, - ami egy olyan minden tekintet-
ben véges rendszer esetében, mint a Föld, egyáltalán nem lehetetlen - és 
ügyelünk a logikai szabályokra, a következetes nyelvhasználatra is, akkor a 
Mátyás Csaba által megfogalmazott problémákat a következıképpen kellene 
módosítanunk, hogy feltevésük nyomán megoldás is következhessen belılük: 

 
• Az erdıirtásoknak, az ember által még érintetlen utolsó erdıterületeknek is 

az elpusztítása nem elsısorban klímaváltozást eredményez, hanem a földi élet 
megszőnését, a Bioszféra (a Gaia) organisztikus tulajdonságaiból következı 
önfenntartó képesség (regenerációs- vagy tőrıképesség) elvesztését, utódaink 
létfeltételeinek a megsemmisítését jelentené. Az eddig alábecsült jelentıségő, 
vagy figyelmen kívül hagyott organisztikus tulajdonságok ismerete alapján a 
földi Élet pusztulásának elıidézéséhez nem is kell kivágni minden erdıt. 
Még az sem kizárt, hogy már el is késtünk és már nincs visszaút. Ha mégis 
van, sok idınk akkor sem lehet már a tudatlanságból, téves ismeretekbıl, 
ellenırizetlen ösztöneinkbıl következı közvetett, Bioszféragyilkosság általi 
öngyilkosság elkerülésére. 

• A „népességrobbanás” nem a meghatározó és nem a valóságos oka az 
„erdıkitermelésnek”. Nem meghatározó azért, mert ott is folyik az erdıkiter-
melés, ahol a népesség létszáma állandó vagy csökkenı mértékő. Az erdı-
kitermelés mindenféle emberi „gazdaság” elıfeltétele. A népességrobbanás 
csak gyorsítja az erdıkitermelés ütemét. Valóságos okot pedig azért nem 
jelent, mert létfenntartásra, ipari nyersanyag nyerésére nem ez az „egyedüli 
megoldás”. A valóságos ok az, hogy a politikai önkény az alternatív 
megoldások keresése helyett a nyilvánvalóan rossz, katasztrófába vezetı 
megoldásokat erılteti, kizárólag a pénzszerzés szempontjai szerint. 

Ennek ellenére mégis vannak jól kidolgozott alternatívák vagy átmeneti 
megoldások, mint amilyen a permakultúra. Vannak sikeres kísérletek a nem-
mezıgazdasági, tehát nem az erdık helyén való élelmiszertermelésre, sıt ilyen 
lakásépítésre is, csak ezeket vagy nem támogatják, vagy elhallgatják, esetleg 
titokban tartják. Ha ilyenek nem lennének, akkor is az lenne a feladat, hogy 
ilyen alternatívákat keressünk, mégpedig a hagyományos módszerek mini-
málisra való visszaszorítása mellett. 

Logikai hiba is van az alternatívák elıli kitérésben. Az erdıirtásos 
módszerek ugyanis csak addig folytathatók, amíg van mit kiirtani. Ha majd 
az utolsó erdıt is kiirtottuk, akkor mégis kényszerülni fogunk az egyéb 
lehetıségek keresésére, csak azzal a haldoklás idıtartamának meghosszab-
bításán kívül nem érhetünk el egyebet. 

A bálnák és néhány egyéb állatfaj utolsó példányaira már tudunk teljes 
tilalmat kimondani. Most az utolsó erdık igénylik ugyanezt, mégpedig 
azonnal. 
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A már eddig felszántott területeken elegendı élelmiszert lehet elıállítani 
ahhoz, hogy senki se éhezzen vagy haljon éhen az erdıirtások leállítása követ-
keztében. Az alternatívák bevezetéséig, elterjesztéséig, az erdıirtók, az erdıket 
és az egyéb ökoszisztémákat fölégetı emberek átképzéséig csak elosztás kérdé-
se az összes ember táplálása, ruházása, főtıanyaggal való ellátása. 

• „A szabályozott mezıgazdaság” hagyományos formája ha egy kicsit lassabban 
is, de ugyanúgy katasztrófát okoz, mint bármely egyéb emberi tevékenység. A 
nemesnyár, fenyı, akác, eukaliptusz, stb. monokultúrák éppúgy nem erdık, 
mint ahogy a gyümölcsös, a szılıültetvény sem az. Az egykorú, elegyetlen 
vagy alig elegyes faállományok sem sokkal „természetszerőbbek” ezeknél, 
mégha „ıshonosak” is. Emellett minden hagyományos erdészeti beavatkozás 
szegényíti, erodálja, degradálja a maradék erdıállapotot fajlista, organizáció, 
talaj, tápanyagkészlet stb. tekintetében egyaránt. 

Létezik persze olyan fatermesztési technológia is, amelynek alapja nem 
erdıirtás, hanem erıtenyésztés. Ha a jelenlegi erdészeti tevékenység ahhoz a 
tehenészethez hasonlít is, amely „tejéért levágja a tehenet”, azért ez nem a vég-
sı szó, az egyetlen és az utolsó lehetıség, az emberi tudás csúcsa a fatermesz-
tés terén. Az erdıvagyon érdekeltségő, nonprofit jellegő erdıgazdálkodás 
megalapozása már meg is kezdıdött. Az erdıvagyon jelenlegi és kívánatos 
mértékének megállapítására már két értékelési módszer is létezik. Az egyik az 
ökológiai, a másik a bioszférabiológiai. Most már csak annak a technológiának 
a kidolgozása van hátra, amely lehetıvé teszi az erdı minden maradék érté-
kének a megırzését, sıt a már hiányzó értékeknek a felújítását is. Elvi prob-
lémák e téren sincsenek, csak gyakorlatiak. Rendelkezésünkre bocsátják-e a 
döntéshozók a kísérletekhez és a bemutatáshoz szükséges területeket, vagy 
sem. 

• A „diverzitás csökkenés” bármilyen hagyományos emberi beavatkozás 
következtében - az ökológiai szemlélető mértékrendszer egyik szempontja 
szerint - kétségtelenül megtapasztalható eróziós folyamat. A diverzitás azonban 
csak akkor mértéke az ökoszisztémáknak, ha azok az ökológia elıfeltevései 
szerint valóban „társulások”, „cönózisok”, vagyis különbözı populációk 
szaporodási közösség formájú, statisztikus jellegő halmazai. 

Ha azonban nem azok, hanem inkább olyan másodfokú organizmusok, 
amelyek elsısorban élelmi hálózat formájú táplálkozási egységek, ahogy azt a 
különbözı diszciplinák elıfeltevéseit ellenırzı kutatások mutatják, akkor nem 
a diverzitás a mértéke az ökoszisztémáknak. Az erdészeti, vadászati és egyéb 
emberi beavatkozások akkor az organizációból és a tartós létezési feltételekbıl 
következı optimális (egészséges, ép) állapottól távolítják az ökoszisztémákat, 
az élelmi hálózatokat zárják rövidre, az organizációt hatástalanítják, az 
ökoszisztémák élettelenítését végzik, erdımészárlást hajtanak végre. 
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Az ökoszisztémák organisztikus tulajdonságait figyelmen kívül hagyó, 
vagy hiányosan, tévesen értelmezı ökológia a diverzításra alapozva nem tudja 
megmondani, hogy mi a kívánatos mértékő diverzitás, mi következik a mérték 
csökkenésébıl, kell-e tennünk valamit ellene, elegendı-e a további csökkentés 
magakadályozása, vagy esetleg szükség van-e a korábbi, a természetes, az 
ember elıtti mérték visszaállítására, sıt ezeket a kérdéseket az ökológia föl 
sem teszi. Az ökológia az ökoszisztémák területének a csökkenésével sem 
foglalkozik kellı mértékben, bár ez a csökkenés is tény. Mintha elég lenne az 
utolsó foszlányok „védelme”, mintha a maradékok néhány részletének 
védelmével megırizhetı lenne a földi Élet. Mintha csak az okozna problémát, 
amit most követünk el, de a sok évszázados korábbi sivatagosodás nem is 
lenne, nem is lehetne baj. (Ezt nem az ökológusok mondják, állítják, hanem 
azoknak a politikusoknak, erdészeknek, vadászoknak a terveibıl következik, 
akik az ökológiára hivatkozva - de azt nem is ismerve - védett területek 
kijelölésérıl és kezelésérıl döntenek.) 

• „A termıképesség és a sokféleség megırzése” célkitőzésként azt a látszatot 
kelti, mintha elég lenne egyrészt a jelenlegi termıképességet és sokféleséget 
megırizni, másrészt, hogy ez csak a cél kitőzésén múlik. A minden konkrét 
helyen más és más mértékben, de összességében igen jelentısen csökkent 
értékő termıképességet és sokféleséget (meg a talaj, az élelmi hálózat épségét, 
az organizációt, a területi hiányokat, stb.) nyilvánvalóan elıbb regenerálni kell 
a megırzés céljából. A megfelelı regenerációs módszerre és annak alkal-
mazására is szükség van tehát, ha a megırzés célját elérni akarjuk. (A magyar 
nyelvet következetesen és értelem szerint kellene használnunk, nem pedig 
ösztönösen és felületesen.)  

• Az erdık „funkciói” nem ökológiai vagy egyéb elvekbıl, nem kutatási ered-
ményekbıl következnek, hanem abból a természetet leigázó társadalmi, gazda-
sági hagyományból, amely az erdıket szolgálatra kényszeríti, s ezzel azonnal 
vagy fokozatosan megsemmisítésre ítéli. Abból azonban, hogy képesek va-
gyunk ilyenre, még nem következik, hogy ezt is kell tennünk, hogy a jövıben 
is ezt kell tennünk. Elegendı ismeretünk van már arról, hogy az élı rendsze-
rekben az alkatrészeknek van funkciójuk a rendszer egészével szemben. Így 
nekünk volna helyünk és szerepünk az erdıkben, a többi ökoszisztémában, a 
Bioszférában. Ezt kell tehát keresnünk, nem az erdık emberrel szembeni 
funkcióit. 

Az erdık velünk egyenrangú populációinak természetesen lehetnek 
funkciói velünk szemben. Az élelmi hálózatok rendje szerint kaphatunk tılük 
fát, húst, mézet, gombát vagy ami tetszik, de csak úgy, hogy ezzel egyik popu-
láció létét se veszélyeztessük. A populációk még azt is elvárják tılünk, hogy 
etessük, hízlaljuk, gyógyítsuk ıket, sıt ugyanezt kell tennünk az ökoszisztémák 
egészével is, ahogy a tehenész is teszi a tehénnel, hogy fejhesse azt. A 
természetátalakításnak ezentúl nem a leigázás, hanem a regeneráció, a gyógyí-
tás, a gazdagítás, az erdısítés irányában kell erıfeszítéseket tennie. 
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• „A politikusok, a társadalom, az erdészek” jelenleg még nem „erdıhöz értık”. 
Hogy azok lehessenek, ahhoz megfelelı kíváncsiságra kell szert tenniük, s 
szükséges ehhez a „médiák” hajlandósága is a közvetítı feladatok vállalására. 
A megfelelı kíváncsiság elıfeltétele annak belátására, hogy az erdıkkel 
kapcsolatos problémák föltárása és megoldása nem várható sem politikai, jogi, 
pénzügyi manıverektıl, sem a hagyományos tudomány (erdészet, ökológia) 
eredményeinek, tételeinek alkalmazásától. Az erdık és a Bioszféra új 
szemlélető, organisztikus tulajdonságokat is figyelembe vevı kutatásának 
sikeres eredményében bízhatunk csak. A médiák egyedüli feladata ezeknek az 
eredményeknek a bemutatása. A többieké pedig az, hogy ne nyúljanak az 
erdıhöz addig, amíg „erdıkhöz értıkké” nem válnak. 

• „Az erdıgazdaság szükségességének az elfogadása” helyett az erdıtenyésztés 
szükségességét kell elfogadtatni. Azt sem kinyilatkoztatással, hanem az 
erdıtenyésztés, az erdıorvoslás elınyeirıl, az erdımészárlás hátrányairól való 
meggyızésre, megbizonyosodásra való fölhívással. 

• „Az erdıgazdálkodással szembeni ellenséges felfogás” ugyanúgy, mint a többi 
hagyományos emberi tevékenységgel szembeni kritika nem az „ökológiai és 
ökonómiai összefüggések hiányos ismeretébıl” fakad, hanem ezen tevékeny-
ségek minden létforrásunkat, így az erdıket is kizárólag fogyasztó, fölélı, tehát 
az erdıvel szembeni ellenséges jellegének bárhol megtapasztalható tényeibıl. 
Sem elvi, sem gyakorlati alapja nincs annak, hogy az erdıgazdálkodás és az 
erdı, vagy ezek képviselıi között az egyre szélesedı szakadék „türelmes és 
kitartó” párbeszéddel áthidalható lenne. Idı sincs már erre. Az erdık téves 
képzésbıl következı minden ellenségét kell sürgısen átképezni. 

• „A tartamosság elvének tiszteletben tartása” az erdészeti gyakorlat értelmezése 
szerint csak egy növedéket produkáló faállományra és nem az erdı egészére 
vonatkozik, arra is csak a célkitőzés, a szándék, a vágy tekintetében, de a 
megvalósítást lehetıvé tevı módszerekre, eljárásokra nem. Faállomány tarta-
mosságot erdı ellenében biztosító módszer pedig nem is létezik, az eleve 
kizárt. A tartamosság emlegetése gyakran csak lelkiismeret megnyugtatást, 
esetleg alaptalan öndicsıítést jelent. 

• Az a vélemény amely szerint a fát „helyettesítı anyag- vagy energia-forrás 
nagyobb környezetkárosítással jár”, semmilyen szempontból sem jelent érvet 
az erdıirtások folytatásának az igazolására. Ahogy arról már volt szó, nem a fát 
kell helyettesíteni elsısorban, hanem a fatermesztés erdıirtásos technológiáját. 
Ha pedig mégis helyettesíteni kell a fát valamivel, akkor a fém-, mőanyag-, 
üveg- stb. gyártás környezetkárosító technológiáit kell fölváltani. Nem az a 
kérdés, hogy a jelenlegi technológiák közül melyik okoz kisebb kárt, hanem 
hogy melyik technológia jár a legnagyobb haszonnal az erdı számára is, vagyis 
hogy mi módon lehet az erdı és az ember viszonyát kölcsönös elınyökre 
alapozni. Ha ilyen technológia a jelenlegi ismeretek tárházában nem áll rendel-
kezésünkre, akkor újakat kell kikísérleteznünk. Mennyi mindent kitaláltunk 
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már a kıbaltától az atombombáig, pedig az mindig csak lehetıség volt. 
Biztosan lesz ötletünk a szükség, a kényszer parancsainak teljesítésére is. 

• „kommunikációs és konfliktustőrı képességünk” bizony „gyenge”. Ami erıs, 
az csak a hagyományırzés, az elfogultság, az igénytelenség, a tények és 
problémák elıli kitérés igyekezete, s ami ezeket lehetıvé teszi: a hatalomvágy, 
a birtoklásvágy, a cím- és rangkórság, a pénzhajhászás kiélésének intézményei. 
Ezeknek a politikai, gazdasági, tudományos és kulturális intézményeknek a 
döntéshozói legtöbbször konvergens gondolkodású specialisták, (egyfélérıl 
egyféleképpen gondolkodó, tehát egy ügyő emberek), akik az intézményi 
lehetıségeket a divergens gondolkodású generalisták (minden fontos témáról 
minden szükséges módon elıállított és ellenırzött) gondolatainak elfojtására, 
elhallgatására használják. 

 
Ha rövid idın belül nem sikerül hatékony intézményi kereteket kiala-

kítanunk a valódi problémák fölvetésére, s megoldásuk megkezdésének vezény-
lésére, akkor ez az írás minden egyéb, a földi Élet megmentésére irányuló 
erıfeszítéssel együtt hiábavalóvá válik. 
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