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ERDO MELLETT NEM LAKNI KELL !

Ember és e ember és Bioszféra viszonyanak problémait, valami
megoldési, lehéségeket tobbféle vilagnézet, tudoméanyos és gyaksdakma
szempontjai szerint lehet megfogalmazni. A Magyaezddazdasag jan.l.-i
szamaban megjelent ,Erdnellett nem j6 lakni” c. ir4s szinte minden részle
mas-mas szempontbol kdvetkezik. K6zds bennik caahkaay egyik részleti
sem kovetkezik més, mint tlneti kezelés. Hasznosaz4ras mégis, mert
legaldbb folveti a problémakat, s igy mod nyililkeeVélemény kifejtésére, az
ember és efd viszonyanak alternativait kefeskutatdsok eredményeinek,
koztik az egyedil lehetséges gydgymodnak az istéeéte.

A legfontosabb kérdés talan az, hogy ,0kolégiagcsalis, gazdasagi és
politikai probléma”-e az utolsé efld kiirtasa vagy metyzése, vagy éppen azért
jutottunk az utolsé efikig, mert az oOkolégia (és a tobbi tudomanyag), a
gazdasag fleg az erdk helyén, az ettk ellenére termél mezigazdasag és
erdészet), valamint a politika (a problémak folgétéis és a megoldasi
javaslatokat is elhallgaté kisebbségi vagy tobbgdigtatira) eleve csak a
problémak alidézésére alkalmas, nem pedig megoldasukra.

Az itt a probléma, hogy szabad-e tovabbra is alatthtni és elhallgatni a
tudoméanyos diszciplindkat ellérzé, s a valosag magyarazatara valé alkalmat:
lansag bizonyossa valasa esetén Uj diszciplindkZstgsét javasold6 masodfoku
kutatasok eredményeit. Mondhatjuk-e példaul, hogyembk, a Bioszféra, a
foldi Elet magyarazatara nincs mas, mint a maidgjel, ezen belil az dkoldgia,
amikor csak az az igazsag, hogy egyes képzetlagy, atelt egyének nem
képesek vagy nem hajlandék masra. Bele kell-édtiiink abba, hogy a
legaldbb tiz éve rendelkezéslinkre all6 Bioszfétabia, amely minden
szempontb6l megfelél Elet-magyaréazatot, gazdasagi rendszert és vezeté
maodszert ajanl (a mai, minden szempontbdl rossedjett), talan csak akkor
jéhet majd szdba, amikor mar nem lesz targya azdglka kutatasoknak, az
erdirté gazdalkodasoknak, amikor mar nem lesznek térémvek, gondolatok,
amelyeket a politika elfojtana.

Az itt a kérdés, hogy sikerll-e dden olyan férumot kialakitanunk,
amelynek a keretében a dontéshozok feladata - resddig félrevezetett és
igénytelen sokasag vagyalmainak kielégitése, haretények, a létfeltételek, a
kutatasi eredmények kovetkezetes szambavételeyaslddies személyeldl
flggetlen megfontolasa, kisérleti kiprobalasa, rséaetén alkalmazasa, s ehhez
a sokasdag, a Nép sziikség szerinti kiképzése, é&képz
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Ha minden fontos tényt szdmba veszink, ha mindetonénytdrténeti
tanulsagot figyelembe veszink, ha minden tudomknxadfiiai ajanlast és
rendszerelemzési kdvetelményt alkalmazunk, - ampiadgan minden tekintet-
ben véges rendszer esetében, mint a Fold, egyéltadén lehetetlen - és
Ugyeliink a logikai szabdlyokra, a kovetkezetes vihadznalatra is, akkor a
Métyas Csabailtal megfogalmazott problémékat a kovetidesppen kellene
mébdositanunk, hogy feltevésiik nyoman megoldasvstkézhessen b#lik:

» Az erdbirtdsoknak, az ember altal még érintetlen utolsifitertleteknek is
az elpusztitdsa nem ésorban klimavéltozast eredményez, hanem a foldi éle
megs#nését, a Bioszféra (a Gaia) organisztikus tulajdgabol kdvetkek
onfenntartd képesség (regeneracios- végiképesség) elvesztését, utddaink
létfeltételeinek a megsemmisitését jelentené. Aligealdbecsilt jelefisédi,
vagy figyelmen kivil hagyott organisztikus tulajddgok ismerete alapjan a
foldi Elet pusztulasanak @tézéséhez nem is kell kivagni minden drd
Még az sem kizart, hogy mar el is késtlink és macsvisszaut. Ha mégis
van, sok idnk akkor sem lehet méar a tudatlansagbol, tévesretaidbl,
ellerdrizetlen dsztdoneinkdd kovetked kozvetett, Bioszféragyilkossag altali
ongyilkossag elkerllésére.

A ,népességrobbanas” nem a meghataroz6 és neralésdgos oka az
.erdékitermelésnek”. Nem meghatarozo6 azért, mert dibligk az erdkiter-
melés, ahol a népesség létszama allandd vagy asbkkértéki. Az erds-
kitermelés mindenféle emberi ,gazdasagifeltétele. A népességrobbanés
csak gyorsitjia az eblitermelés Utemét. Valdsagos okot pedig azért nen
jelent, mert létfenntartisra, ipari nyersanyag égére nem ez az ,egyeduli
megoldas”. A valésagos ok az, hogy a politikai Gnkéaz alternativ
megoldasok keresése helyett a nyilvanval6an rosatgsztrofaba vezét
megoldasokat élteti, kizardlag a pénzszerzés szempontjai szerint.

Ennek ellenére mégis vannak jol kidolgozott altdudk vagy atmeneti
megoldasok, mint amilyen a permakultira. Vannakrsik kisérletek a nem-
mezgazdasagi, tehat nem az éedhelyén vald élelmiszertermelésrét gyen
lakasépitésre is, csak ezeket vagy nem tamogatdly, elhallgatjak, esetleg
titokban tartjak. Ha ilyenek nem lennének, akkoaislenne a feladat, hogy
ilyen alternativakat keressiink, mégpedig a hagygosamaddszerek mini-
malisra valo visszaszoritasa mellett.

Logikai hiba is van az alternativakokl kitérésben. Az ergirtasos
mddszerek ugyanis csak addig folytathatok, amig maérkiirtani. Ha majd
az utolsé erét is kiirtottuk, akkor mégis kényszerilini fogunk agyéb
lehetiségek keresésére, csak azzal a haldokkétartdmanak meghosszab-
bitdsan kivil nem érhetiink el egyebet.

A balnak és néhany egyéb allatfaj utolsé példaayaiar tudunk teljes
tilalmat kimondani. Most az utolsd éikl igénylik ugyanezt, mégpedig
azonnal.



106

A mar eddig felszantott terlleteken elegegtelmiszert lehet 8éllitani
ahhoz, hogy senki se éhezzen vagy haljon éherdéirtésok ledllitasa kovet-
keztében. Az alternativdk bevezetéséig, elterjgdigéaz eréirtok, az erdket
€s az egyéb Okoszisztémakat foléganhberek atképzéséig csak elosztas kérdé
se az 6sszes ember taplalasa, ruhdzétéanfaggal valé ellatasa.

»A szabdlyozott memazdasag” hagyomanyos forméja ha egy kicsit lassabb
is, de ugyanugy katasztréfat okoz, mint barmelyébegymberi tevékenység. A
nemesnyar, ferdy akac, eukaliptusz, stb. monokultirak éppugy nedike
mint ahogy a gyumolcsos, adkdiltetvéeny sem az. Az egykoru, elegyetlen
vagy alig elegyes faallomanyok sem sokkal ,termiézegibbek” ezeknél,
mégha ¢shonosak” is. Emellett minden hagyomanyos erdégeetvatkozas
szegényiti, erodalja, degradalja a maradékaapotot fajlista, organizacio,
talaj, tApanyagkészlet stb. tekintetében egyarant.

Létezik persze olyan fatermesztési technoldgiarislynek alapja nem
erdirtds, hanem étenyésztés. Ha a jelenlegi erdészeti tevékenysigzad
tehenészethez hasonlit is, amely ,tejéért levagghenet’, azért ez nem a vég-
s6 sz0, az egyetlen és az utolsé I6kéy, az emberi tudas csucsa a fatermes:
tés terén. Az efiYagyon érdekeltsdéig nonprofit jelledi erdgazdalkodas
megalapozdsa mar meg is kédditt. Az erdvagyon jelenlegi és kivanatos
meértékének megallapitasara méar két értékelési mousiétezik. Az egyik az
Okoldgiai, a masik a bioszférabioldgiai. Most méalc annak a technoldgianak
a kidolgozasa van hatra, amely |lévét teszi az el minden maradék érté-
kének a megyzését, 8t a mar hianyzo értékeknek a felljitasat is. Ehabp
Iémak e téren sincsenek, csak gyakorlatiak. Readé#{inkre bocsatjak-e a
dontéshozok a kisérletekhez és a bemutatashozégmskserileteket, vagy
sem.

A diverzitas csokkenés” barmilyen hagyomanyos bern beavatkozas
kovetkeztében -az okolégiai szemlélanértékrendszer egyik szempontja
szerint - kétségtelenll megtapasztalhaté erozigarfat. A diverzitas azonban
csak akkor mértéke az Okoszisztémaknak, ha azdakaelbgia ebfeltevesei
szerint valéban ,tarsuldsok”, ,condzisok”, vagyidildnbod populaciok
szaporodasi kbzdsség formaju, statisztikus jélledmazai.

Ha azonban nem azok, hanem inkdbb olyan masodf@aniamusok,
amelyek el§sorban élelmi haldézat formaju taplalkozasi egysggbkgy azt a
kiloénbod diszciplinak ebfeltevéseit elletrz6 kutatasok mutatjak, akkor nem
a diverzitas a mértéke az 0koszisztémaknak. Azseeti¢ vadaszati és egyéb
emberi beavatkozasok akkor az organizaciobol ést@stlétezeési feltételekb
kovetked optimalis (egészséges, ép) allapottdl tavolitjaldkoszisztémakat,
az élelmi hélézatokat zarjadk rovidre, az organi@ddiatastalanitjak, az
Okoszisztémak élettelenitését végzik sendszarlast hajtanak végre.
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Az Okoszisztémak organisztikus tulajdonsagait gy kivil hagyo,
vagy hianyosan, tévesen értelihékologia a diverzitasra alapozva nem tudja
megmondani, hogy mi a kivanatos méiitéliverzitas, mi kdvetkezik a mérték
csokkenésélh, kell-e tenniink valamit ellene, elegénel a tovabbi cstkkentés
magakadalyozasa, vagy esetleg szilkség van-e abkogilermészetes, az
ember altti mérték visszadllitdsaragtsezeket a kérdéseket az okologia fol
sem teszi. Az 6kologia az Okoszisztémak terlletémeatstkkenésével sem
foglalkozik kellb mértékben, bar ez a cstkkenés is tény. Minthalehige az
utols6 foszlanyok ,védelme”, mintha a maradékok améh részletének
védelmével megrizhe® lenne a foldi Elet. Mintha csak az okozna problkéma
amit most kovetink el, de a sok évszazados korsivbiagosodas nem is
lenne, nem is lehetne baj. (Ezt nem az 6kolégusokdpak, allitjadk, hanem
azoknak a politikusoknak, erdészeknek, vadaszokntdveildl kdvetkezik,
akik az okolbégiara hivatkozva -de azt nem is ismer védett terlletek
kijelolésébl és kezelését dontenek.)

LA termoképesség és a sokféleseg tmegse” célkiizésként azt a latszatot
kelti, mintha elég lenne egyrészt a jelenlegi tiddpességet és sokféleséget
megrizni, masrészt, hogy ez csak a célikitsén mulik. A minden konkrét
helyen mas és mas mértékben, de Osszességébeileligmisen csokkent
ertéki termbképességet és sokféleséget (meg a talaj, az d¢lalgrat épségét,
az organizaciot, a terileti hidnyokat, stb.) nyilvd@l6an edbb regeneralni kell

a meg@grzés céljabdl. A megfelél regeneraciés modszerre és annak alkal
mazaséra is szikség van tehét, ha asrmég céljat elérni akarjuk. (A magyar
nyelvet kovetkezetesen és értelem szerint kelleszr@lnunk, nem pedig
Osztbnosen és fellletesen.)

Az erdsk ,funkciéi” nem 6kolégiai vagy egyéb elveséy nem kutatési ered-
ményeklibl kovetkeznek, hanem abbdl a természetet leigagadalmi, gazda-
sagi hagyomanybdl, amely az ékdt szolgalatra kényszeriti, s ezzel azonnal
vagy fokozatosan megsemmisitésre itéli. Abbdl aaonlnogy képesek va-
gyunk ilyenre, még nem kovetkezik, hogy ezt is kexfinink, hogy a jd@ben

is ezt kell tennink. Elegetidsmeretiink van mar arrdl, hogy ad éndsze-
rekben az alkatrészeknek van funkcidjuk a rendegészével szemben. igy
nekink volna helyiink és szerepink azkben, a tobbi dkoszisztémaban, a
Bioszféraban. Ezt kell tehat keresniink, nem adke®mberrel szembeni
funkcioit.

Az erdk velink egyenrangu populécidinak természeteseptriek
funkcioi velink szemben. Az élelmi hal6zatok rensirerint kaphatunkslik
fat, hust, mézet, gombat vagy ami tetszik, de dsgk hogy ezzel egyik popu-
laci6 l1étét se veszélyeztessik. A populaciok mégsaelvarjak éliink, hogy
etessuk, hizlaljuk, gyégyitsuket, $t ugyanezt kell tennlink az 6koszisztémak
egészével is, ahogy a tehenész is teszi a tehénogy, fejhesse azt. A
természetatalakitasnak ezentdl nem a leigazasprhanegeneracio, a gyogyi-
tas, a gazdagitas, az ésités iranyaban kell éeszitéseket tennie.
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»A politikusok, a tarsadalom, az erdészek” jebgnmég nem ,eishdz érpk”.
Hogy azok lehessenek, ahhoz megteleivancsisagra kell szert tennitk, s
szikséges ehhez a ,médiak” hajlandosaga is a ktizfetadatok vallalaséara.
A megfeleb kivancsisag éfeltétele annak belatasara, hogy azokkel
kapcsolatos problémak foltarasa és megoldasa ndmtdasem politikai, jogi,
pénzigyi maéverektl, sem a hagyomanyos tudomany (erdészet, kologic
eredményeinek, tételeinek alkalmazasatol. Azolerés a Bioszféra Uj
szemléled, organisztikus tulajdonsagokat is figyelembe dvdkutatdsanak
sikeres eredményében bizhatunk csak. A médiak éliyethdata ezeknek az
eredményeknek a bemutatdsa. A tobbieké pedig ag he nyuljanak az
erdhoz addig, amig ,efikhdz érékké” nem valnak.

,Az erddgazdasag sziikségességének az elfogadasa” helysttigenyésztés
szikségességét kell elfogadtatni. Azt sem kinylatktassal, hanem az
erddtenyésztés, az efdrvoslas dnyeirsl, az erdmészarlas hatranyairdl valod
meggywzésre, megbizonyosodasra valo félhivassal.

,Az erddgazdalkodassal szembeni ellenséges felfogas” ugyantint a tobbi
hagyomanyos emberi tevékenységgel szembeni krittka az ,0kologiai és
Okonomiai 6sszefliggések hianyos ismerdtélakad, hanem ezen tevékeny-
ségek minden létforrdsunkat, igy azddet is kizarolag fogyaszto, fotgltehéat
az erdvel szembeni ellenséges jellegének barhol megtegtlaaid tényeidl.
Sem elvi, sem gyakorlati alapja nincs annak, haggrabgazdalkodas és az
erd, vagy ezek képviséil kozott az egyre szélesedzakadék ,tlrelmes és
kitart6” parbeszéddel athidalhato lenned kincs mér erre. Az efld téves
képzésbl kbvetkesd minden ellenségét kell sitigen atképezni.

LA tartamossag elvének tiszteletben tartdsa’rdészeti gyakorlat értelmezése
szerint csak egy novedéket produkdlé fadllomangraeim az ekil egészére
vonatkozik, arra is csak a célkigs, a szandék, a vagy tekintetében, de
megvalositast lehété tevb modszerekre, eljarasokra nem. Faallomany tarta
mossagot efdl ellenében biztositO médszer pedig nem is létegik.eleve
kizart. A tartamossag emlegetése gyakran csakideikret megnyugtatast,
esetleg alaptalan ondidgést jelent.

Az a vélemény amely szerint a fat ,helyetieésihyag- vagy energia-forras
nagyobb kérnyezetkarositassal jar’, semmilyen spenipdl sem jelent érvet
az erdirtdsok folytatasanak az igazolasara. Ahogy ari wolt sz6, nem a fat
kell helyettesiteni elisorban, hanem a fatermesztésetédsos technologiajat.
Ha pedig mégis helyettesiteni kell a fat valamiaidkor a fém-, rianyag-,
Uveg- stb. gyartds kornyezetkarositdé technoloddit folvaltani. Nem az a
kérdés, hogy a jelenlegi technoldgiak kdzil melgkoz kisebb kart, hanem
hogy melyik technoldgia jar a legnagyobb haszoanard szamara is, vagyis
hogy mi modon lehet az érdes az ember viszony&blcsonds enyokre
alapozni. Ha ilyen technolégia a jelenlegi ismecaéehazaban nem all rendel-
kezéstinkre, akkor Ujakat kell kikisérleteznink. Mgnmindent kitalaltunk
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mar a Kbaltatdl az atombombaig, pedig az mindig csak tetdet volt.
Biztosan lesz 6tletlink a sziikség, a kényszer pearak teljesitésére is.

o kommunikaciés és konfliktugté képességlink” bizony ,gyenge”. Amidst
az csak a hagyomafrgés, az elfogultsag, az igénytelenség, a tények ¢é
problémak dili kitérés igyekezete, s ami ezeket Iéivétteszi: a hatalomvagy,
a birtoklasvagy, a cim- és rangkorsag, a pénzhejsdsélésének intézményei.
Ezeknek a politikai, gazdasagi, tudomanyos és talituintézményeknek a
dontéshozoi legtébbszoér konvergens gondolkodasaiadistak, (egyféléf
egyféleképpen gondolkodd, tehat egy tiggmberek), akik az intézményi
lehetiségeket a divergens gondolkodasu generalistak émifmhtos témarol
minden szikséges maédorvdlitott és ellefirzétt) gondolatainak elfojtasara,
elhallgatasara hasznaljak.

Ha rovid idn beldl nem sikerll hatékony intézményi keretekiaiak
kitanunk a valddi problémak folvetésére, s megolkldeegkezdésének vezény-
lésére, akkor ez az irds minden egyéb, a foldi Elegmentésére iranyulo
ersfeszitéssel egyutt hiabavaléva valik.
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