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A HELYZET VALTOZATLAN

Valbszinileg nem alaptalanul feltételezem, hogy A Helyzedriezszbi
altal feltett kérdések nem k6z6mbos maganigyeknatkoznak, mint ahogy a
valaszadok sem puszta kedvteldstzentelnek ift s faradsagot gondolataik
megfogalmazasahoz. Epp ezértifelinek talalom és sz6va is teszem, hogy sen
az erdész szakma, sem azékkel kapcsolatban lévtdbbi szakma dontéshozoi
sem A Helyzetben, sem azon kivil nem reagéltakheettdt kérdésekre és
vélaszokra.

Azt ugyan elfogadom, még ha nehezen is, hogy aki mallalt vagy
kapott dontéshozoi feladatot, az tetszése szeflaszol vagy nem valaszol. Az
EFH, az OEE, az EFE, az ERTI, az FM, a KTM illegdie az MT Erdészeti
Bizottsaga és az Orszadilfs azonban nem térhet ki tetszése szerint a étvet
problémék és megoldasi javaslatoéd el

Miként lehetséges az, hogy a fenti férumok vézeém valaszolnak, nem
reagalnak, nem hivnak 6ssze tanacskozast, konférenwiomanyos Ulésszakot,
nem inditanak kutatasokat és vizsgalatokat, nekitafek ki allasfoglalast sem
pro sem kontra A Helyzet 7. szdma utan sem? Holgyaiséges az, hogy egye-
temi hallgatok, gyakorld eédnérnokok vetik fel azokat a problémakat, s keresik
hozzajuk a megoldasokat, amelyek folvetése és ésres szakma és az orszag
dontéshozoinak lenne a feladata? Ugyan mivel fegtalak szakmai és politikai
.vezebBink”, ha az eddigi 7 Helyzetben (és egyéb helydakgmblvetett, elésor-
ban nekik cimzett problémakkal nem? Hogyan tudjaéieil az erdtérvényt
elkésziteni, hogyan vesznek részt enélkil a termhésdelmi, fel6oktatasi és a
tébbi toérvény alkészitésében vagy vitajaban? Hogyan képviselikdivel kap-
csolatos szakmai k6zvéleményt barhol is, ha nekivéncsiak erre a vélemény-
re? Amil még ma is hallhatuniliik, az biztosan nem fontosabb, biztosan nen
idészefibb téma, mint amelyeédnem is csak A Helyzetben olvashatunk.

Javaslom ezért, hogy

1.) az erdészetnek nevezett szakma fa-lgyeit, pgeitiiszakszervezeti tgyeit
ne rendeljik az etdigye folé, hanem inkabb alg;

2.) nyilvanitsuk az ekik tigyét a legfontosabb koziiggyé;

3.) az erdkkel kapcsolatos tényeket, kutatasi eredményeketspadesen és hi-
anytalanul vegylk szamba, s a megtetérvényeket ezek szerint szerkessziik
meg, az erékkel kapcsolatos viszonyunkat ezek szerint hatétozmeg. Az
erdd ne legyen tébbé pillanatnyi egyéni vagyalmok etgtésenek, elvtelen
kompromisszumoknak, hatalmi harcoknak, politikaudiozasoknak a targya.

Azt is javaslom, hogy az efllkel kapcsolatban folvetett kérdéseket min-
den elfogultsdg nélkil, kulénésen a kérdést féhatemélyeldl is eltekintve
fontoljuk meg. Véleményt, itéletet pedig csak érwékyek alapjan mondjunk.
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Ne mirssitsuk pl. ,feltinési viszketegségben szenvedésnek”, ,Uj divat
jongésnek, felétlen, szaktudas nélkili képzelgésnek égzongésnek” masok
kutatési torekvéseit és eredményeit - mint A Hel¥zeszamaban - kilondésen, ha
nem vagyunk kivancsiak rajuk, vagy érdemben nenalfaiztunk még vellk.
Egy témanak ilyenfajta eleve elutasitasa az engmrilolkodas legrosszabb ha-
gyomanyait idézi fol és sokkal inkadbb az elutasitiidsiti, mintsem a téméat.

Azt sem tartom jogosnak, ha mas,éel foglalkoz6 szakma képviggbt
Jaikusnak” vagy ,dilettAnsnak” misitjik. Az igaz, hogy6k nem mindig
jaratosak az erdész szakma, mint jelenleg az drelyén meégazdasagi
modszerekkel fat termegztechnoldgia részleteiben, de ennek kovetkezménye
annal jobban ismerik az Ehk, vagy annak a# szakteriletlikre ésrészére
nézve. A botanikusok, zoolégusok, a vadaszok, ebgsaok, a mikrobiolégusok,
a geologusok, a talajtanosok, az 6koloégusok sz#kter ugyanigy az efdek
egy részlete, mint ahogy az erdészek is csak a& egy kis részletével
foglalkoznak, csak egy kis részlethez értenek.

Egy mérseékelt dvi efdatlagosan kétezer populécidja kdzul semmivel sen
kilénb az, amelynek egyedei fa formajuak, mint gelat rovar, gomba, csiga,
madar, stb. formajuak. Az atlagosan harminc fatdrmepulacié kdzil semmivel
sem fontosabb az, amelyidbdeszkat akarunkiifészelni, mint amelyikti csak
bicskanyelet. A drészronk mérét példanyok semmivel sem fontosabbak az
erdben, mint a magoncok vagy a 300 éves, odvas Ordgdddolt fanak, az
Llettelen” avarnak, a humusznak, az anyagasvamoka tapanyagoknak, a
szivargo vizeknek semmivel sem kisebb a jélsége, mint az elevennek.

Az erd kisajatitasahoz sem az erdésznek, sem a toblietrsliakmanak
sincs alapja. Célja, fel&dége, feladata nemcsak az erdésznek lehet (vagg)vol
az erdben, az erével szemben. Efd kezelni nemcsak faért, vadért, jo levéd
lehet és szikséges. Btchemcsak szolgalatra kényszeriteni, hanem szolgln
esedékes lenne.

Ha a botanikus, a zoolégus, az ©6kolégus és a t{pild” szakma
valoban laikus és dilettans is az erdész szakmahkéoy legalabb annyira jogos
az erdészeket is laikusnak meg dilettAnsoknak mévez tobbi erdvel
foglalkoz6 rész-szakmahoz képest. A kulonbség agdknne kdzottik, hogy a
,20ld” szakmdk nem akadalyozzak tevékenységikkekm#szek munkajat,
nem zarjak ki kutatasaikkal az érdétét, mig az erdészek - émdasos
technolégijukkal - legalabbis akadalyozzak, dekgya ki is zarjak mind a
tobbi szakma tevékenységét, mind azidédét. (Gyakori eset, hogy az éretk
egyetlen eredeti fapopulécidjat, annak egyetlem$aialyat sem hagyjak meg,
hanem helylkre egzoétakat, pl. féket telepitenek. Barki tapasztalhatja, mi
marad az ef@bsl egy zarodott lucos alatt. Talan még egy neutromlia se
végezne olyan tokéletes munkat.)

Erdekes, hogy fakereskad politikusok véleményét és intézkedéseit nem
szoktak laikus és dilettans jéizl illetni. Ehelyett még a szakmai szempontok
szerinti hiAnyosségokat is a kézgazdasagi szalityaz fenndll6 pénzigyi és
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technoldgiai feltételek, a mai koérilmények, a gaag@ssag, a nemzetgazdasag
faigény, az orszag helyzete, a tarsadalmi igényekmunkaeashiany, stb.
emlegetésével igyekeznek ellensulyozni vagy magparAmig a tars szakmékat
lenézik, addig a nyilvanvalé hozzadnemértés és gnkéitt behddolnak.

Javaslom ehelyett a bioszférabiol6gia modszerét:

1.) komolyan venni, megismerni az ével kapcsolatos minden szakma
szempontjait, kérdéseit és eredményeit;

2.) keresni és vizsgalni azokat a tényeket, amelyekdig egyik szakma sem
vett észre, igy nem is vizsgalt;

3.) megkisérelni ezeket az részeredményeket egy&RD)O-SZAKMAVA
Osszefogni;

4.) keresni és létrehozni azokat az oktatasi éat&sit forumokat, amelyek
keretében @@llithaték, bemutathatok, elsajatithatbk az eredmkén
kiképezhetk a jowben sziikséges ERDSZAKEMBEREK.

A fenti témaval 0sszefiiggésben valaszolni szerktnggg a 6. szam 23.
oldalan feltett, bizonyara tébbek &ltal is osztadrdésre, amely valostileg
nekem szol: ,Helyes-e, hdserdnek valo tertleteket érintetlentl hagyunk” és
hogy milyen korilmények koz6tt van vagy ,nincs kEnedserdivel foglalkozni”.

Azért gondolom, hogy ezek a kérdések nekem szoélnadt éppen
huszadik éve foglalkozoiserdkutatassal. Legalabb 40 irAsom és tanulmanyon
meg is jelent mar e témaban, legfdljebb nem minidestke ket észre. (Rajtam
kivil mégCz4jlik Péteraz, akit érint a kérdés, igy varhatéazilasza is.)

Oserdsinek val6 teriileteket érintetlenul hagyni, &ezervatum halozatot
kialakitani (pl. A Helyzet 5. szdmaban megjelentrspontok alapjan) véle-
ményeim és vizsgalataim szerint nemcsak akkor ésdeds indokolt, ,ha
megfeleb intézményt megbiznak ezek gondozasaval”, ,ha Kocidekészdl...”
Oserdben nemcsak eétutatassal lehet foglalkozni, hanem hagyomanyos
botanikai, zoolégiai, talajtani, stb. kutatasokial Az eredmény nyilvdn nem
ugyanaz lesz, mint egy gazdasagiobeh. Oserdsbeli vagy 6serdit vizsgald
kutatasok ezentul akar a jelenben, akar &hén is csak akkor végezlikt ha
az 6serdballapotot folyamatosan fenntartjuk vagy, mint mosegkiséreljuk
regeneralni a szétszort maradékokbdl. Ha tehat osit mem tudunk vagy nem
akarunkéserdikutatast folytatni, a josbeni leheiségek és szandékok veégett
akkor is fenn kell tartanunk @serdsallapotot.

Emellett azéserdséllapot olyan természeti jelenség, amely semmieel s
kevésbé értékes, mint barmi mas, amelyet dreggre és kutatdsra meélténak
talaltunk. Erték nemcsak az élmn lehet, hanem maga az @eid érték lehet.
Mas orszagokban - korlottink mindenttttefy ezért hagytak, ezéétiznek
6serditertileteket.



113

Oserdsallapot fenntartasat kdveteli a rendszerkutatasizaliz elirasa is,
hogy vizsgalni csak ép rendszert szabad. A jelemggkory, igen kevés faju,
erodalt talaju erék pedig egyaltalan nemgtsegyre kevésbé ép rendszerek.
Ugyanez a kovetelmény akkor is, ha feltételezzik ead5 organisztikus
tulajdonsagait. Ezeket pedig feltételezniink kédizén a regenerativ szukcesszio,
az immunreakcios folyamatok, az énmaga és korngegetkelése, a klimax
(6serd) allapot fenntartdsara iranyulé térekvé§auzeelv, a szupraindividudlis
organizacio, &aineféle diverzitasi kollapszus, stb. tényei mind antalnak, s
egyetlen tény sincs, ami ellenpélda lehetne.

Kizarélag az 6serds allapotbdl lehet megtudni azt is, hogy &hit
természetes és természetézgy erd. Ezeket a fogalmakat, kifejezéseket pedig
j6 lenne végre érdemben is definidldserdallapothoz valé hasonlitas nélkiil az
is bizonytalan, hogy akar az erdészek, akar masubttak-e vagy javitottak-e az
erddallapoton. Enélkil azt sem tudhatjuk, mint jelenteadbtorvénynek az az
eléirasa, hogy ,jobb efit Iétrehozni”, vagy hogy mit jelent a ,tartamossag”
Egyedul aziserddéllapot vizsgalatdbol remélhetjiik azon ismeretelgsnerzését
is, hogy miként lehet létfontossagu tapanyagairdéatvonall kényszerpalyak
menti 6rvénylésben tartani, hogy ezek az anyagdiasm fogyjanak el és
mérged anyagok se halmozddjanak fol. A jelenlegi gazdaggakorlat mellett
ugyanis, tapasztalhatja mindenki, ebbe a katagztkéfalt6 irdnyba haladunk.

Ha jelenleg Magyarorszagon ninéserdtertlet, $t még regeneraciora
kijelolt terdlet is alig, ha nincs is megfaéléhtézmény a gondozasra és kutatasra
az nem indok arra, hogy ,nincs értelme vele foglali’. Ami ezligyben nincs,
az nem valamidlink fuggetlen hatalom elrendelése, hanem az ekEdana, a
magyar erdészek igénytelenségének, aé ésda j0% nemzedékek iranti k6z6-
nyének a sajnalatos kdvetkezménye. Az issebb igénytelenségt és kozony-
bél fakad, hogy a létézkilfoldi és maganjelldg hazai kutatasok eredményeit
figyelmen kivll hagyjdk. A szakma dontéshozdi, ugigy, mint a politika és a
tudomany dontéshozdi Uugy tesznek, mintha ezek atdadk kizarélag magéan-
Ugyet szolgalnanak, mintha nem is szolgalhatnabakidyet, nem is szolgélhat-
nak az erét, a szakma, a jévnemzedék érdekeit.

Ezek a megfelél intézményi kereteken kivili, éppen hogy csak riregt
magankutatasok méra mégis végeredményre vezett&krds ezért most mar
nem az, hogy ,készilt-e koncepcié”, hogy a ,szilk&aadi bukkdst ki vizsgalta,
mit allapitott meg béle”, hanem veszik-e mar a faradtsagot akar az seHlés
akar a tobbiek, hogy megkiséreljéksdor tudomasul venni, ezutan elsajatitani,
majd megérteni és vegul alkalmazni is ezeket ainedayeket.

A koncepcié, a céllizés kezdetl fogva az volt, hogy kerestik az érd
létformajat és létfeltételeit: hatarait, kornyeteszerkezetét, tkodését, organi-
zacibjat, mértékét és az ezek felismeréséhez gkdégalom- €s mértékrend-
szert, tehat paradigma- vagy diszciplinarendetm(ldedig azt, hogy mi lathaté a
hagyomanyos tudomanyagak, erdészeti szaktargyangegen kivalasztott és
ellersrizetlen, pusztan hagyoméanyokon alapulé ,szemuveggnesztul, hogy mi
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valasz adhat6 az idejét malt, értelmetlenné vatidsekre. (Ennél kevesebb célt
azért nem lehet Kkizni, mert a hagyomanyos tudomanyagi keretek bintogssn
felelnek meg a tudomanyfilozéfiai és rendszerelesinkévetelményeknek, tehéat
a hagyomanyos tudomany biztosan almegismerésleBeidas nem szarmazhat,
csak tévedés. Vele €itd medrizni biztosan nem lehet, csak rombolni.
A hagyomanyos diszciplinakhoz és kérdésekhez valdbbi ragaszkodas a
megismereés, a problémak megoldasanak athaghatdtatélyat jelenthetné. A
hagyomanyos tudomanyos, ezen belill erdészeti isragraszta tényeken kivdl
csak semmitmondo tudoméanyos fokozatok, Ures cimeirigok szerzésére j0.)

A VIZSGALAT modszere az volt, hogy minden lebséget szamba vettiink és
ellendriztiink azzal kapcsolatban hogy

« fadllomany-e, ndvénytarsulas-e, bioctndzis-elméldaldézat-e, masodfokl
organizmus-e vagy egyéb-e az&rd

* melyiknek mi a létformaja, |étfeltétele, rendjeertéke, stb.

» miként kell kinéznie annak a diszciplinanak, amak eréd hidnytalan és
ellentmondasmentes leirasara, ember é$ tmdos |étezési feltételeinek,
kolcsonds dinydkon alapuld kapcsolatdnak meghatarozasara adkalm

A VEGEREDMENY az 6rvényrendszer szemlélbtoszférabioldgia, ezen
belll erdbiolégia. Bioszféraval, efdel, emberrel kapcsolatban ennek dilen
z6tt ebfeltevésrendszerén belll lehet megbizhatd tudéstaink megrzésére is
alkalmas gyakorlati ismeretekre szert tenni. A ledek elsajatitdsara rendelke-
zésre all szamos eddig megjelent tanulmany, ciktik egy ,Tartos létezésiink
feltétele” c. tanulméanykotet, az ERISzi félévében egy Bioszférabioldgia c. fa-
kultativ targy (amely a tiz éve special kollégiumkindult oktatasi féorum utdda)
és amelyre barki jelentkezhet. A bioszférabiologidkbvetkesd feladatok gya-
korlati végrehajtdsdnak élsépéseként az eftezervatum héldzat kialakitdsa is
induléban van a KTM (sajnos nem az EFE ErdésZetsRalya) tamogatasaval.

A legfontosabb és legsiligebb feladatok, amelyek a bioszféra- ésé-erd
biol6giabdl kdvetkeznek és éorban a magyar erdészek szadmara jelentene
surghs feladatokat, a kdvetkék:

» A bioszféra szervérési szintjeiben funkcitja, kotelezettsége, rertése
mindig az alacsonyabb fokozatnak van a magasabiwéttal szemben. Az
erdsnek a bioszféraval, a populacidnak, mint amilyeruber is, az etuel
szemben, mint ahogy szerveinknek, pl. agyunknakziemberi egyedekkel
szemben.

« Jobb erdék, mégpedig az embersdtinél is jobb erdk Iétrehozdsa nemcsak az
erdészek feladata, hanem minden emberé. Az erdezekben a munkaban a
tanitd, a példamutatd, a szeeszerepre kell felkészilnitik és vallalkozniuk,
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hiszen a megfel8lismereteketk tudjak a legkbnnyebben elsajatitani. Ember
erddnek nem lehet tulajdonosa, csak fédgirzéje, fenntartoja.

erdsgyogyitd technolbgiaval felvaltani kizarélag szakrkérdés. Ezt nem
tilthatja meg sem part, sem kormany, sem parlanidain az erdészeknek
kell politikAhoz, gazdasaghoz igazodni, hanem feadiNem az erét kell a
tarsadalom igényeinek (vagyalmainak) megtadal kezelni, atalakitani,
hanem forditva. Nincs olyan gazdasagi és politéai, amely egyenrangu
lehetne az eit érint6 érvekkel.

Nem oldhatok meg a gazdasagi, tugazdasagi problémak sem az déerd
helyén. A nem mdwmazdasagi jelldg élelmiszertermelés iranyadba vald
fordulds (a tartds megoldas egyetlen |8bégének felismerése) nem kovet-
kezhet be az eftienyésztés sziikségességének a felismerése nélkul.

A politika valsaga sem oldédik meg addig, amigneen latjuk: az ergk és
populacidk dnszervezettségéhez, mint a kiberngihaigi vezetés megnyil-
vanulasahoz képest a politika demokratikus form&j@nkény, diktatara,
terror. Valsagbol kiutat mutaté vezetés éppugy temtséges tobbségi hata-
lomgyakorlassal, mint kisebbségivel. Vezetés caalamely tényeken, érve-
ken, hidnytalan korképen, ell@zott és kiprobalt gyégymaodon alapszik, nem
pedig tudatlanok, oOnteltek, félrevezettek szavamat&bzonyén, igény-
telenségén vagy cimeken, rangokon, jogokon és egiladmatlanna valt
hagyomanyokon.

Erdész vagy barki tudasa és tette nem azért,rossz nem tudja mi a jo
vagy nem képes a j6t elsajatitani, hanem mertlarttijsag hianyzik béle.
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