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A HELYZET VÁLTOZATLAN  

Valószínőleg nem alaptalanul feltételezem, hogy A Helyzet szerkesztıi 
által feltett kérdések nem közömbös magánügyekre vonatkoznak, mint ahogy a 
válaszadók sem puszta kedvtelésbıl szentelnek idıt s fáradságot gondolataik 
megfogalmazásához. Épp ezért feltőnınek találom és szóvá is teszem, hogy sem 
az erdész szakma, sem az erdıkkel kapcsolatban lévı többi szakma döntéshozói 
sem A Helyzetben, sem azon kívül nem reagáltak a felvetett kérdésekre és 
válaszokra. 

Azt ugyan elfogadom, még ha nehezen is, hogy aki nem vállalt vagy 
kapott döntéshozói feladatot, az tetszése szerint válaszol vagy nem válaszol. Az 
EFH, az OEE, az EFE, az ERTI, az FM, a KTM illetékesei, az MT Erdészeti 
Bizottsága és az Országgyőlés azonban nem térhet ki tetszése szerint a felvetett 
problémák és megoldási javaslatok elıl. 

Miként lehetséges az, hogy a fenti fórumok vezetıi nem válaszolnak, nem 
reagálnak, nem hívnak össze tanácskozást, konferenciát, tudományos ülésszakot, 
nem indítanak kutatásokat és vizsgálatokat, nem alakítanak ki állásfoglalást sem 
pro sem kontra A Helyzet 7. száma után sem? Hogyan lehetséges az, hogy egye-
temi hallgatók, gyakorló erdımérnökök vetik fel azokat a problémákat, s keresik 
hozzájuk a megoldásokat, amelyek fölvetése és keresése a szakma és az ország 
döntéshozóinak lenne a feladata? Ugyan mivel foglalkoznak szakmai és politikai 
„vezetıink”, ha az eddigi 7 Helyzetben (és egyéb helyeken is) fölvetett, elsısor-
ban nekik címzett problémákkal nem? Hogyan tudják enélkül az erdıtörvényt 
elkészíteni, hogyan vesznek részt enélkül a természetvédelmi, felsıoktatási és a 
többi törvény elıkészítésében vagy vitájában? Hogyan képviselik az erdıvel kap-
csolatos szakmai közvéleményt bárhol is, ha nem is kíváncsiak erre a vélemény-
re? Amirıl még ma is hallhatunk tılük, az biztosan nem fontosabb, biztosan nem 
idıszerőbb téma, mint amelyekrıl nem is csak A Helyzetben olvashatunk. 

 
Javaslom ezért, hogy 

 
1.) az erdészetnek nevezett szakma fa-ügyeit, pénzügyeit, szakszervezeti ügyeit 

ne rendeljük az erdı ügye fölé, hanem inkább alá; 
2.) nyilvánítsuk az erdık ügyét a legfontosabb közüggyé; 
3.) az erdıkkel kapcsolatos tényeket, kutatási eredményeket módszeresen és hi-

ánytalanul vegyük számba, s a megfelelı törvényeket ezek szerint szerkesszük 
meg, az erdıkkel kapcsolatos viszonyunkat ezek szerint határozzuk meg. Az 
erdı ne legyen többé pillanatnyi egyéni vágyálmok egyeztetésének, elvtelen 
kompromisszumoknak, hatalmi harcoknak, politikai alkudozásoknak a tárgya. 

 
Azt is javaslom, hogy az erdıkkel kapcsolatban fölvetett kérdéseket min-

den elfogultság nélkül, különösen a kérdést fölvetı személyektıl is eltekintve 
fontoljuk meg. Véleményt, ítéletet pedig csak érvek, tények alapján mondjunk. 
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Ne minısítsük pl. „feltőnési viszketegségben szenvedésnek”, „új divatır-
jöngésnek, felelıtlen, szaktudás nélküli képzelgésnek és hızöngésnek” mások 
kutatási törekvéseit és eredményeit - mint A Helyzet 6. számában - különösen, ha 
nem vagyunk kíváncsiak rájuk, vagy érdemben nem foglalkoztunk még velük. 
Egy témának ilyenfajta eleve elutasítása az emberi gondolkodás legrosszabb ha-
gyományait idézi föl és sokkal inkább az elutasítót minısíti, mintsem a témát. 

Azt sem tartom jogosnak, ha más, erdıvel foglalkozó szakma képviselıjét 
„laikusnak” vagy „dilettánsnak” minısítjük. Az igaz, hogy ık nem mindig 
járatosak az erdész szakma, mint jelenleg az erdı helyén mezıgazdasági 
módszerekkel fát termesztı technológia részleteiben, de ennek következményeit 
annál jobban ismerik az Erdıre, vagy annak az ı szakterületükre esı részére 
nézve. A botanikusok, zoológusok, a vadászok, a gombászok, a mikrobiológusok, 
a geológusok, a talajtanosok, az ökológusok szakterülete ugyanúgy az erdınek 
egy részlete, mint ahogy az erdészek is csak az erdı egy kis részletével 
foglalkoznak, csak egy kis részlethez értenek. 

Egy mérsékelt övi erdı átlagosan kétezer populációja közül semmivel sem 
különb az, amelynek egyedei fa formájúak, mint amelyeké rovar, gomba, csiga, 
madár, stb. formájúak. Az átlagosan harminc fatermető populáció közül semmivel 
sem fontosabb az, amelyikbıl deszkát akarunk főrészelni, mint amelyikbıl csak 
bicskanyelet. A főrészrönk mérető példányok semmivel sem fontosabbak az 
erdıben, mint a magoncok vagy a 300 éves, odvas öregek. A kidılt fának, az 
„élettelen” avarnak, a humusznak, az anyagásványoknak, a tápanyagoknak, a 
szivárgó vizeknek semmivel sem kisebb a jelentısége, mint az elevennek. 

Az erdı kisajátításához sem az erdésznek, sem a többi említett szakmának 
sincs alapja. Célja, felelısége, feladata nemcsak az erdésznek lehet (vagy volna) 
az erdıben, az erdıvel szemben. Erdıt kezelni nemcsak fáért, vadért, jó levegıért 
lehet és szükséges. Erdıt nemcsak szolgálatra kényszeríteni, hanem szolgálni is 
esedékes lenne. 

Ha a botanikus, a zoológus, az ökológus és a többi „zöld” szakma 
valóban laikus és dilettáns is az erdész szakmához, akkor legalább annyira jogos 
az erdészeket is laikusnak meg dilettánsoknak nevezni a többi erdıvel 
foglalkozó rész-szakmához képest. A különbség csak az lenne közöttük, hogy a 
„zöld” szakmák nem akadályozzák tevékenységükkel az erdészek munkáját, 
nem zárják ki kutatásaikkal az erdı létét, míg az erdészek - erdıirtásos 
technológiájukkal - legalábbis akadályozzák, de gyakran ki is zárják mind a 
többi szakma tevékenységét, mind az erdı létét. (Gyakori eset, hogy az erdınek 
egyetlen eredeti fapopulációját, annak egyetlen korosztályát sem hagyják meg, 
hanem helyükre egzótákat, pl. fenyıket telepítenek. Bárki tapasztalhatja, mi 
marad az erdıbıl egy záródott lucos alatt. Talán még egy neutron bomba se 
végezne olyan tökéletes munkát.) 

Érdekes, hogy fakereskedık, politikusok véleményét és intézkedéseit nem 
szokták laikus és dilettáns jelzıvel illetni. Ehelyett még a szakmai szempontok 
szerinti hiányosságokat is a közgazdasági szabályozók, a fennálló pénzügyi és 
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technológiai feltételek, a mai körülmények, a gazdaságosság, a nemzetgazdasági 
faigény, az ország helyzete, a társadalmi igények, a munkaerıhiány, stb. 
emlegetésével igyekeznek ellensúlyozni vagy magyarázni. Amíg a társ szakmákat 
lenézik, addig a nyilvánvaló hozzánemértés és önkény elıtt behódolnak. 

 
Javaslom ehelyett a bioszférabiológia módszerét: 

 
1.) komolyan venni, megismerni az erdıvel kapcsolatos minden szakma 

szempontjait, kérdéseit és eredményeit; 
2.) keresni és vizsgálni azokat a tényeket, amelyeket eddig egyik szakma sem 

vett észre, így nem is vizsgált; 
3.) megkísérelni ezeket az részeredményeket egyetlen ERDİ-SZAKMÁVÁ 

összefogni; 
4.) keresni és létrehozni azokat az oktatási és kutatási fórumokat, amelyek 

keretében elıállíthatók, bemutathatók, elsajátíthatók az eredmények, 
kiképezhetık a jövıben szükséges ERDİ-SZAKEMBEREK. 

 
A fenti témával összefüggésben válaszolni szeretnénk még a 6. szám 23. 

oldalán feltett, bizonyára többek által is osztott kérdésre, amely valószínőleg 
nekem szól: „Helyes-e, ha ıserdınek való területeket érintetlenül hagyunk” és 
hogy milyen körülmények között van vagy „nincs értelme ıserdıvel foglalkozni”. 

Azért gondolom, hogy ezek a kérdések nekem szólnak, mert éppen 
huszadik éve foglalkozom ıserdıkutatással. Legalább 40 írásom és tanulmányom 
meg is jelent már e témában, legföljebb nem mindenki vette ıket észre. (Rajtam 
kívül még Czájlik Péter az, akit érint a kérdés, így várható az ı válasza is.) 

İserdınek való területeket érintetlenül hagyni, erdırezervátum hálózatot 
kialakítani (pl. A Helyzet 5. számában megjelent szempontok alapján) véle-
ményeim és vizsgálataim szerint nemcsak akkor érdemes és indokolt, „ha 
megfelelı intézményt megbíznak ezek gondozásával”, „ha koncepció készül...” 
İserdıben nemcsak erdıkutatással lehet foglalkozni, hanem hagyományos 
botanikai, zoológiai, talajtani, stb. kutatásokkal is. Az eredmény nyilván nem 
ugyanaz lesz, mint egy gazdasági erdıben. İserdıbeli vagy ıserdıt vizsgáló 
kutatások ezentúl akár a jelenben, akár a jövıben is csak akkor végezhetık, ha 
az ıserdıállapotot folyamatosan fenntartjuk vagy, mint most megkíséreljük 
regenerálni a szétszórt maradékokból. Ha tehát mi most nem tudunk vagy nem 
akarunk ıserdıkutatást folytatni, a jövıbeni lehetıségek és szándékok végett 
akkor is fenn kell tartanunk az ıserdıállapotot. 

Emellett az ıserdıállapot olyan természeti jelenség, amely semmivel sem 
kevésbé értékes, mint bármi más, amelyet megırzésre és kutatásra méltónak 
találtunk. Érték nemcsak az erdıben lehet, hanem maga az erdı is érték lehet. 
Más országokban - körülöttünk mindenütt - fıleg ezért hagytak, ezért ıriznek 
ıserdıterületeket. 
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İserdıállapot fenntartását követeli a rendszerkutatásnak az az elıírása is, 
hogy vizsgálni csak ép rendszert szabad. A jelenlegi egykorú, igen kevés fajú, 
erodált talajú erdık pedig egyáltalán nem, sıt egyre kevésbé ép rendszerek. 
Ugyanez a követelmény akkor is, ha feltételezzük az erdı organisztikus 
tulajdonságait. Ezeket pedig feltételeznünk kell, hiszen a regeneratív szukcesszió, 
az immunreakciós folyamatok, az önmaga és környezete értékelése, a klimax 
(ıserdı) állapot fenntartására irányuló törekvés, a Gauze elv, a szupraindividuális 
organizáció, a Paine-féle diverzitási kollapszus, stb. tényei mind erre utalnak, s 
egyetlen tény sincs, ami ellenpélda lehetne. 

Kizárólag az ıserdı állapotból lehet megtudni azt is, hogy mitıl 
természetes és természetszerő egy erdı. Ezeket a fogalmakat, kifejezéseket pedig 
jó lenne végre érdemben is definiálni. İserdıállapothoz való hasonlítás nélkül az 
is bizonytalan, hogy akár az erdészek, akár mások rontottak-e vagy javítottak-e az 
erdıállapoton. Enélkül azt sem tudhatjuk, mint jelent az erdıtörvénynek az az 
elıírása, hogy „jobb erdıt létrehozni”, vagy hogy mit jelent a „tartamosság”. 
Egyedül az ıserdıállapot vizsgálatából remélhetjük azon ismeretek megszerzését 
is, hogy miként lehet létfontosságú tápanyagainkat zártvonalú kényszerpályák 
menti örvénylésben tartani, hogy ezek az anyagok sohase fogyjanak el és 
mérgezı anyagok se halmozódjanak föl. A jelenlegi gazdasági gyakorlat mellett 
ugyanis, tapasztalhatja mindenki, ebbe a katasztrófát kiváltó irányba haladunk. 

Ha jelenleg Magyarországon nincs ıserdıterület, sıt még regenerációra 
kijelölt terület is alig, ha nincs is megfelelı intézmény a gondozásra és kutatásra, 
az nem indok arra, hogy „nincs értelme vele foglalkozni”. Ami ezügyben nincs, 
az nem valami tılünk független hatalom elrendelése, hanem az erdész szakma, a 
magyar erdészek igénytelenségének, az erdı és a jövı nemzedékek iránti közö-
nyének a sajnálatos következménye. Az is ebbıl az igénytelenségbıl és közöny-
bıl fakad, hogy a létezı külföldi és magánjellegő hazai kutatások eredményeit 
figyelmen kívül hagyják. A szakma döntéshozói, ugyanúgy, mint a politika és a 
tudomány döntéshozói úgy tesznek, mintha ezek a kutatások kizárólag magán-
ügyet szolgálnának, mintha nem is szolgálhatnának közügyet, nem is szolgálhat-
nák az erdıt, a szakma, a jövı nemzedék érdekeit. 

Ezek a megfelelı intézményi kereteken kívüli, éppen hogy csak megtőrt 
magánkutatások mára mégis végeredményre vezettek. A kérdés ezért most már 
nem az, hogy „készült-e koncepció”, hogy a „szilvásváradi bükköst ki vizsgálta, 
mit állapított meg belıle”, hanem veszik-e már a fáradtságot akár az erdészek, 
akár a többiek, hogy megkíséreljék elıször tudomásul venni, ezután elsajátítani, 
majd megérteni és végül alkalmazni is ezeket az eredményeket. 

A koncepció, a célkitőzés kezdettıl fogva az volt, hogy kerestük az erdı 
létformáját és létfeltételeit: határait, környezetét, szerkezetét, mőködését, organi-
zációját, mértékét és az ezek felismeréséhez szükséges fogalom- és mértékrend-
szert, tehát paradigma- vagy diszciplinarendet. (Nem pedig azt, hogy mi látható a 
hagyományos tudományágak, erdészeti szaktárgyak önkényesen kiválasztott és 
ellenırizetlen, pusztán hagyományokon alapuló „szemüvegén” keresztül, hogy mi 
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válasz adható az idejét múlt, értelmetlenné vált kérdésekre. (Ennél kevesebb célt 
azért nem lehet kitőzni, mert a hagyományos tudományági keretek biztosan nem 
felelnek meg a tudományfilozófiai és rendszerelemzési követelményeknek, tehát 
a hagyományos tudomány biztosan álmegismerés. Belıle tudás nem származhat, 
csak tévedés. Vele erdıt megırizni biztosan nem lehet, csak rombolni. 
A hagyományos diszciplinákhoz és kérdésekhez való további ragaszkodás a 
megismerés, a problémák megoldásának áthághatatlan akadályát jelenthetné. A 
hagyományos tudományos, ezen belül erdészeti ismeret a puszta tényeken kívül 
csak semmitmondó tudományos fokozatok, üres címek és rangok szerzésére jó.) 

 
A VIZSGÁLAT módszere az volt, hogy minden lehetıséget számba vettünk és 
ellenıriztünk azzal kapcsolatban hogy  

 
• faállomány-e, növénytársulás-e, biocönózis-e, élelmi hálózat-e, másodfokú 

organizmus-e vagy egyéb-e az erdı; 
• melyiknek mi a létformája, létfeltétele, rendje, mértéke, stb. 
• miként kell kinéznie annak a diszciplinának, amely az erdı hiánytalan és 

ellentmondásmentes leírására, ember és erdı tartós létezési feltételeinek, 
kölcsönös elınyökön alapuló kapcsolatának meghatározására alkalmas. 

 
A VÉGEREDMÉNY az örvényrendszer szemlélető bioszférabiológia, ezen 

belül erdıbiológia. Bioszférával, erdıvel, emberrel kapcsolatban ennek ellenır-
zött elıfeltevésrendszerén belül lehet megbízható tudásra, erdeink megırzésére is 
alkalmas gyakorlati ismeretekre szert tenni. A részletek elsajátítására rendelke-
zésre áll számos eddig megjelent tanulmány, cikk, köztük egy „Tartós létezésünk 
feltétele” c. tanulmánykötet, az EFE ıszi félévében egy Bioszférabiológia c. fa-
kultatív tárgy (amely a tíz éve speciál kollégiumként indult oktatási fórum utóda) 
és amelyre bárki jelentkezhet. A bioszférabiológiából következı feladatok gya-
korlati végrehajtásának elsı lépéseként az erdırezervátum hálózat kialakítása is 
indulóban van a KTM (sajnos nem az EFE Erdészeti Fıosztálya) támogatásával. 

 
A legfontosabb és legsürgısebb feladatok, amelyek a bioszféra- és erdı-
biológiából következnek és elsısorban a magyar erdészek számára jelentenek 
sürgıs feladatokat, a következık: 

 
• A bioszféra szervezıdési szintjeiben funkciója, kötelezettsége, rendeltetése 

mindig az alacsonyabb fokozatnak van a magasabb fokozattal szemben. Az 
erdınek a bioszférával, a populációnak, mint amilyen az ember is, az erdıvel 
szemben, mint ahogy szerveinknek, pl. agyunknak is az emberi egyedekkel 
szemben. 

• Jobb erdık, mégpedig az ember elıttinél is jobb erdık létrehozása nemcsak az 
erdészek feladata, hanem minden emberé. Az erdészeknek ebben a munkában a 
tanító, a példamutató, a szervezı szerepre kell felkészülniük és vállalkozniuk, 
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hiszen a megfelelı ismereteket ık tudják a legkönnyebben elsajátítani. Ember 
erdınek nem lehet tulajdonosa, csak felelıs ırzıje, fenntartója. 

• Az erdész szakmának erdıirtásos fatermesztı technológiáját erdıtenyésztı, 
erdıgyógyító technológiával felváltani kizárólag szakmai kérdés. Ezt nem 
tilthatja meg sem párt, sem kormány, sem parlament. Nem az erdészeknek 
kell politikához, gazdasághoz igazodni, hanem fordítva. Nem az erdıt kell a 
társadalom igényeinek (vágyálmainak) megfelelıen kezelni, átalakítani, 
hanem fordítva. Nincs olyan gazdasági és politikai érv, amely egyenrangú 
lehetne az erdıt érintı érvekkel. 

• Nem oldhatók meg a gazdasági, mezıgazdasági problémák sem az erdı 
helyén. A nem mezıgazdasági jellegő élelmiszertermelés irányába való 
fordulás (a tartós megoldás egyetlen lehetıségének felismerése) nem követ-
kezhet be az erdıtenyésztés szükségességének a felismerése nélkül. 

• A politika válsága sem oldódik meg addig, amíg be nem látjuk: az erdık és 
populációk önszervezettségéhez, mint a kibernetikai jellegő vezetés megnyil-
vánulásához képest a politika demokratikus formája is önkény, diktatúra, 
terror. Válságból kiutat mutató vezetés éppúgy nem lehetséges többségi hata-
lomgyakorlással, mint kisebbségivel. Vezetés csak az, amely tényeken, érve-
ken, hiánytalan kórképen, ellenırzött és kipróbált gyógymódon alapszik, nem 
pedig tudatlanok, önteltek, félrevezettek szavazatain, közönyén, igény-
telenségén vagy címeken, rangokon, jogokon és egyéb alkalmatlanná vált 
hagyományokon. 

• Erdész vagy bárki tudása és tette nem azért rossz, mert nem tudja mi a jó 
vagy nem képes a jót elsajátítani, hanem mert a hajlandóság hiányzik belıle. 

1991. AUGUSZTUS 


