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ERDİ-SZAKMA  

Tisztelettel jelentem azon erdész kollégáknak, akik az ökológusoknak, 
vagy bárkinek a kritikáját a „hozzánemértı”, a „laikus”, a „dilettáns”, a „szak-
mánkat besározó”, a „vádaskodó”, a „nagyképő”, az „uszító”, az „acsarkodó”, a 
„felületes”, a „kívül álló”, az „ellenséges” jelzıkkel illetik, hogy a kezdetben 
Herpay Imre vezetésével, újabban pedig Halász Gábor vezetésével munkálkodó 
Erdıvagyonügyi Munkacsoportban már két éve együttmőködnek erdészek, öko-
lógusok, természetvédık.. Ezek az erdész kollégák még velem sem „acsarkod-
tak”, pedig ott is tapasztalhatták: az általam ajánlott bioszférabiológiából még 
az ökológiánál is szélsıségesebb kritika (és ellenterv) következik. Ha jól emlék-
szem Szodfridt István is kapott meghívót ebbe a csapatba, de a „kölcsönös 
toleranciát” és „egymás nézeteinek megismerését” eddig még nem igyekezett 
gyakorolni. 

Az ökológiával vagy bármi más nem-erdész tudománnyal ezentúl bárki 
megismerkedhet könyvekbıl, ismeretterjesztı folyóiratokból, lexikonokból, sıt 
középiskolás (ha nem éppen általános iskolás) tankönyvekbıl is, hiszen az ökoló-
gusok ökológiája közel harminc éve és a bioszférabiológia is legalább tíz éve 
hozzáférhetı. Ezekre figyelve minimális erıfeszítéssel is észre lehetne venni, hogy 
az erdészek által emlegetett „termıhelyi adottságok” és „termıhelyi igények”, 
vagyis az élılények és az élettelen környezeti tényezık viszonya az un. 
autökológia tárgykörébe tartozik, míg az ökológusok a synökológiát (a 
szünbiológiát), vagyis az élı és az élettelen környezeti együttes, bizonyos rend-
szerelméletet is tartalmazó viszonyát (a cönoszisztéma koegzisztenciális mintáza-
tát, szupraindividuális organizációját, táplálkozási láncait, szukcessziós folyama-
tait, koevolucióját, valamint az élettelen környezetre, a „környékre”, tehát a talaj-
ra, a vízgazdálkodásra, a klímára gyakorolt hatását) sorolják az ökológia tárgy-
körébe. Legyünk tehát óvatosak és ne tévesszük össze a szemléletben, vizsgálati 
tárgyban, fogalom- és mértékrendszerében teljesen eltérı két diszciplinát, ne azo-
nosítsuk a néhány kiragadott részletet egyenként és mesterséges körülmények 
között vizsgáló autoökológiát a nagyon sok (bár nem minden) részletet együtt és 
legalább félig meddig természetes körülmények között vizsgálni igyekvı syn-
ökológiával. (A körülmények csak annyira természetesek, amennyire azok 
maradtak az erdészeti tevékenység és egyéb emberi tevékenység következtében.) 

A „kívülállóknak” ez az ökológia nem más, mint annak a növénytársulás-
tannak a folytatása, kibıvítése, továbbfejlesztése, meghaladva-magábanfoglalása, 
amelybıl - talán az idısebbek kivételével - minden erdımérnöknek is vizsgáznia 
kellett. Az erdıgazdálkodás, az erdészeti szakma sajnos ezt az általam Nemky 
Ernınél és Soó Rezsı könyveibıl tanult növénytársulástant, mint alaptárgyi 
ismereteket sem tartalmazza, nem hogy a tudomány egyetemeken tanított 
synbiológiát. Erdészek nem növénytársulást, még annyira sem biocönózist vagy 
cönoszisztémát (netán élelmi hálózatot, másodfokú organizmust) termesztenek, 
rendeznek, felügyelnek, mővelnek, védenek, újítanak föl, tartanak fönn, tárnak föl 
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és telepítenek, hanem csak faállományokat; nem növénytársulással, biocönózissal, 
vagy akármilyen értelmezéső ökoszisztémával gazdálkodnak, hanem annak csak 
egy-két fatermető tagjával, vagy annak helyén valami exotával, annak is csak 
egyetlen korosztályával. 

Az azonos szó mögötti eltérı diszciplinák - és az ösztönös szóhaszná-
lat - néhány gyakoribb (és nyilvánvaló) következménye még - és nem a 
„hozzáértés hiányáé” - hogy eltérı a két, vagy több szakma erdı-fogalma, erdı-
mértéke, erdı-célja. 

 
• Ami fa (faj) az erdész szakmában maga az erdı, amely helyet ad más 

fajoknak is, addig az ökológiában a fafajok egyenrangúak a többiekkel, 
legföljebb szerepük különbözı. 

• Ami az erdész szakmában gyönyörő állomány, amelyet erdész ıseink 
hagytak ránk, ugyanaz ökológus szemmel a százmillió évek óta létezı 
természet utolsó foszlánya, amely csak annyiban különbözik a többitıl, hogy 
benne az erdészek viszonylag kevesebb kárt tettek, mint a többi maradékban. 
A bockereki erdı nem az erdész szakma dicsérete, hanem az emberi és 
szakmai szégyen mércéje: védeni csak azért érdemes, mert a többi helyen 
még annyi sem maradt a hajdani erdıkbıl. 

• Ami az erdészetben erdısítés, az az ökológiában facsemete-ültetés. 
• Ami az erdészetben mesterséges erdı, az az ökológiában faültetvény. 
• Ami az erdészetben fakitermelés, felújítóvágás, az az ökológiában erdıirtás. 
• Ami az erdésznek vadkár, az az ökológusnak diverzitási kollapszus. 
• Ami az egyik szemlélet szerint helyes, szakszerő és egyedül lehetséges, az a 

másik szerint tévedés, öngyilkosság és akkor is felhagyandó, ha tényleg nem 
lehetséges más. 

 
Az a ma még kevés, de azért egyre több erdész, aki emlékszik a növény-

földrajzra és figyeli, elsajátítja az ökológusok kutatási eredményeit is, már nem 
is nevezi magát erdésznek, csak fász -nak, nem is tartja az erdész szakmát erdı-
szakmának, csak fa-szakmának. Valóban, nevezhetjük-e erdıgazdálkodásnak 
azt a tevékenységet, amelynek végterméke a fa és nem az erdı, nevezheti-e 
erdésznek magát az, aki a népgazdaság faigényeit akarja kielégíteni és nem 
erdıigényeit, aki számára „jószándékú jámbor óhaj”, hogy „az ökológiai 
érdekek (az erdı érdekei) nem tőrnek halasztást”, mert szerinte a faigény 
elıbbre való. Még szerencse, hogy az erdıvagyon érdekeltségő gazdálkodásra 
való törekvésben, még a bioszférabiológiai alapú erdıtenyésztéses fatermesztés-
ben nem egymást kizáró lehetıség az erdı és a fa. 

Erdész szakmának azért még az ökológia sem nevezhetı. Erdı-szakmai 
ismeretrendszer még akkor sem állna elı, ha sikerülne a két szakma 
- személyektıl független - ismereteit ötvözni, szintetizálni. Az erdı számos és 
fontos részlete csak további „kívülálló” szakmák ismeretanyagában lelhetı föl, 
egésze pedig még ott sem. Ezért erdészek és ökológusok nemcsak kölcsönös vá-
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daskodása helyett, hanem „cselekvéseinek összehangolása”, „egymást támogató 
összefogása” helyett is az erdıvel és létfeltételeivel kapcsolatos összes részismeret 
összegyőjtésére, elsajátítására és részismeretek szintézisére, egységes keretbe 
foglalásába van szükség. Amennyiben pedig ez a szintézis bioszférabiológia cí-
men már elkészült, úgy ennek a szintetikus ismeretnek az elsajátítása a feladat. 

 
A bioszférabiológia szemléletbıl olyan erdı-szakma lehetısége és szükségessége 
következik, amely nem alárendeltje a társadalomnak, nem egy ága a népgazda-
ságnak, hanem éppen ellenkezıleg: az emberi társadalom, az emberi gazdaság 
minden szakmáját összefogja, szükség esetén átalakítja az erdınek, mint a mőkö-
és és szerkezet tekintetében magasabb fokozatú rendszernek és gazdaságnak a 
céljai és szükségletei szerint. Az erdıismerettel rendelkezı erdész 

 
• nem tehetetlen kiszolgálója „a napi politikai érdekeknek”, mert ı a 

társadalomnál magasabb szervezıdési szinteknek (és ezeken keresztül a jövı 
emberi nemzedékeknek is) a képviselıje; 

• nem szó nélkül tudomásul vevıje „az óriási nemzetgazdasági nyomásnak”, 
mert ı a tervezıje az erdı piacára, a Bioszféra piacára is termelı, ezért 
erdıtenyésztı, erdıorvosi gazdaságnak; 

• nem teljesítıje a „fatermelési elvárásoknak”, mert ı tanítja meg a többieket, 
hogy mit vár el tılünk az erdı és mi vehetı el tıle cserébe szolgálatainkért; 

• nem „kényszerő alkalmazkodója a megváltoz(tat)ott hidrológiai viszon-
yoknak”, mert vízrendezıi ismeretek birtokában (is) úgy rendezi a vizeket, 
hogy azok a legjobban megfeleljenek az erdı, a többi ökoszisztéma és 
Bioszféra létfeltételeinek; 

• nem „akaratlan” alkalmazkodója a „vállalati keretekben való gazdálko-
dásnak”, mert ı kísérletezi ki és ajánlja a többieknek is, hogy milyen keretek 
közt kell és lehet mindezt megvalósítani. 

 
Az erdı-szakma elsajátítása komoly, fegyelmezett szellemi erıfeszítést 

igényel, de nem tart sokáig. Annyi idı biztosan nem kell hozzá, mint amennyit 
nyafogással már eddig is eltöltöttünk. Néhány szemléleti, módszertani és 
tangazdasági szempont elsajátítása után már önképzéssel is eredményre 
juthatunk. 
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Még egy kérdés azzal kapcsolatban, hogy „a nem természetes fafajok szegé-
nyítik-e a flórát és a faunát, és milyen mértékben”; meg hogy mi lehet ennek a 
szegényítésnek a következménye. 

 
• Nem azoknak lett volna-e kötelessége ezeket a kérdéseket föltenni és meg-

válaszolni, akik a nem-természetes fajokat telepítették, sıt még elıbb, mielıtt 
ültetni szándékozták volna ıket, mielıtt a természetes fafajok (mi több, a 
természetes erdı) kiirtásához hozzákezdtek volna? 

• Az talán nem minden vizsgálatot nélkülözı hipotézisre alapozott elképzelés, 
hogy ettıl nem következik be szegényedés, vagy egyéb állapotváltozás, vagy 
ha mégis, ennek nem lehet akár a földi Élet megszőnésére is vezetı követ-
kezménye? 

• Miféle vizsgálat bizonyítja, hogy ez a szegényedés, erodálódás, degradálódás 
„törleszthetı a levegı állapotának javításával” vagy bármivel? 

• Ugyan miért a „kivülállóknak” kell bizonyítaniuk a „szakértık” hipotézi-
seinek az ellenkezıjét? 

• Azért kell talán annyira ragaszkodni „az erdıvel való gazdálkodás jogához”, 
hogy másokra lehessen hárítani a bizonyítás, a felelıség kötelességét? Meg 
hogy ki lehessen térni a kívülállók és a belülállók bizonyítékai elıl? 
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