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ERDO-SZAKMA

Tisztelettel jelentem azon erdész kollégaknak, akikdkoldogusoknak,
vagy barkinek a kritikdjat a ,hozzanenigrta ,laikus”, a ,dilettdns”, a ,szak-
mankat besarozd”, a ,vadaskodd”, a ,nagyKe@z ,uszitd”, az ,acsarkodd”, a
Jfeluletes”, a ,kivll allg”, az ,ellenséges” jaikkel illetik, hogy a kezdetben
Herpay Imrevezetésével, Ujabban pediglasz Gabowvezetésével munkalkodo
Erdévagyoniigyi Munkacsoportban mar két éve egyiikitanek erdészek, 6ko-
l6gusok, természetvél.. Ezek az erdész kollégdk még velem sem ,acsarkoc
tak”, pedig ott is tapasztalhattédk: az altalam lajrbioszférabiol6giabdl még
az Okoldgianal is szaélségesebb kritika (és ellenterv) kdvetkezik. Haejol€k-
szem Szodfridt Istvanis kapott meghivét ebbe a csapatba, de a ,kdlssonc
toleranciat” és ,egymas nézeteinek megismeréséligemhég nem igyekezett
gyakorolni.

Az oOkolégiaval vagy barmi mas nem-erdész tudomdnagantul barki
megismerkedhet kényveély ismeretterjes#t folydiratokbdl, lexikonokbdl, &
kdzépiskolas (ha nem éppen altalanos iskolas) kit is, hiszen az 6kolo-
gusok Okolégiaja kozel harminc éve és a bioszfétadia is legalabb tiz éve
hozzaférhdt Ezekre figyelve minimalis éfeszitéssel is észre lehetne venni, hogy
az erdészek altal emlegetett témelyi adottsagok” és ,teréimelyi igények”,
vagyis az dllények és az élettelen kdrnyezeti térdfezviszonya az un.
autdkologia targykdrébe tartozik, mig az ©kolégusak synokolégiat (a
sziinbiol6giat), vagyis az &és az élettelen kérnyezeti egyuttes, bizonyos-renc
szerelméletet is tartalmazo viszonyét (a conoszisatkoegzisztencidlis mintaza-
tat, szupraindividudlis organizaciéjat, taplalkodaacait, szukcesszios folyama-
tait, koevolucidjat, valamint az élettelen kérnytezea ,kornyékre”, tehat a talaj-
ra, a vizgazdalkodéasra, a kliméra gyakorolt hgt&sabljak az 6koldgia targy-
kdrébe. Legylnk tehat 6vatosak és ne tévesszik @sszemléletben, vizsgalati
targyban, fogalom- és mértékrendszerében teljdtEm két diszciplinat, ne azo-
nositsuk a néhany kiragadott részletet egyenkémhesterséges korilmények
kdzott vizsgald autodkoldgiat a nagyon sok (bar meimden) részletet egylitt €s
legalabb félig meddig természetes koriilmények kowidsgalni igyeké syn-
Okologiaval. (A korilmények csak annyira termésagite amennyire azok
maradtak az erdészeti tevékenység és egyéb embékenység kdvetkeztében.)

A kivllalloknak” ez az 6kologia nem més, mint akr@ndvénytarsulas-
tannak a folytatasa, kibitése, tovabbfejlesztése, meghaladva-magabardsglal
amelyldl - taldn az idsebbek kivételével - minden érdérnoknek is vizsgaznia
kellett. Az erdgazdalkodés, az erdészeti szakma sajnos ezt damalemky
Ernénél és So6 Rezs konyveildl tanult ndvénytarsulastant, mint alaptargyi
ismereteket sem tartalmazza, nem hogy a tudomamgtergeken tanitott
synbiolégiat. Erdészek nem novénytarsulast, mégiensem bioctnozist vagy
conoszisztémat (netan élelmi halézatot, masodfalgarizmust) termesztenek,
rendeznek, felugyelnek,itwelnek, védenek, Ujitanak fol, tartanak fonn, tkrith
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és telepitenek, hanem csak fadllomanyokat; nemmytdsulassal, biocdndzissal,
vagy akarmilyen értelmezié$koszisztémaval gazdalkodnak, hanem annak cse
egy-két faterméi tagjaval, vagy annak helyén valami exotaval, anisaksak
egyetlen korosztalyaval.

Az azonos sz6 mogotti eltérdiszciplindk - és az 0szténbs szbhaszna:
lat - néhany gyakoribb (és nyilvanvalo) kovetkezgenmég -és nem a
.nozzaértés hianyaé” - hogy elééa két, vagy tobb szakma értbgalma, erd-
mértéke, eré-célja.

* Ami fa (faj) az erdész szakmaban maga az,esmimely helyet ad mas
fajoknak is, addig az okologiaban a fafajok egyegtmk a tobbiekkel,
legféljebb szerepuik kilonbéz

* Ami az erdész szakmaban gyonyoallomany, amelyet erdéséseink
hagytak rank, ugyanaz okoldégus szemmel a szazmilliék Ota |étex
természet utolso foszlanya, amely csak annyibadnkidzik a tobbil, hogy
benne az erdészek viszonylag kevesebb kart tettiek,a tobbi maradékban.
A bockereki erd nem az erdész szakma dicsérete, hanem az emberi
szakmai szégyen mércéje: védeni csak azért érdeners,a tobbi helyen
még annyi sem maradt a hajdanidcdabl.

» Ami az erdészetben dfsités, az az tkologidban facsemete-liltetés.

« Ami az erdészetben mesterséges$.ead az 6koldgiaban falltetvény.

« Ami az erdészetben fakitermelés, felljitovagasaadkoldgidban edittas.

* Ami az erdésznek vadkar, az az 6kologusnak didsizollapszus.

« Ami az egyik szemlélet szerint helyes, szakiszx egyedul lehetséges, az a
masik szerint tévedés, ongyilkossag és akkor fafglandd, ha tényleg nem
lehetséges mas.

Az a ma még kevés, de azért egyre tobb erdésenakkszik a ndvény-
foldrajzra és figyeli, elsajatitja az 6koldgusokdtasi eredményeit is, mar nem
is nevezi magat erdésznek, csak fasz -nak, neantja bz erdész szakmat érd
szakmanak, csak fa-szakmanak. Val6ban, nevezhetj@idgazdalkodasnak
azt a tevékenységet, amelynek végterméke a fa msazeerd, nevezheti-e
erdésznek magat az, aki a népgazdasag faigényamiaakielégiteni €és nem
erddigényeit, aki szamara ,jészandékd jambor Ohaj”, yhggz 6koldgiai
érdekek (az edd érdekei) nemiirnek halasztast”, mert szerinte a faigény
elébbre val6. Még szerencse, hogy azéeedyyon érdekeltséggazdalkodasra
valo térekvésben, még a bioszférabioldgiai alapiitenyésztéses fatermesztés-
ben nem egymast kizaro letiség az erdl és a fa.

Erdész szakménak azért még az Okologia sem nedetreb-szakmai
ismeretrendszer még akkor sem alln&, eha sikerllne a két szakma
- személyeldl fuggetlen - ismereteit 6tvozni, szintetizalni. Azd5 szamos és
fontos részlete csak tovabbi kivilallé” szakmaknésetanyagdban leltiefdl,
egésze pedig még ott sem. Ezért erdészek és okoldgemcsak kolcsonds va-



118

daskodasa helyett, hanem ,cselekvéseinek 6sszdhaaljo,egymast tamogatd

0sszefogasa” helyett is az ével és |étfeltételeivel kapcsolatos 0sszes részetme
Osszegiijtésére, elsajatitdsara és részismeretek szimgziegységes keretbe
foglaldsaba van sziikség. Amennyiben pedig ez aégrbioszférabiologia ci-

men mar elkészult, gy ennek a szintetikus ismekedz elsajatitasa a feladat.

A bioszférabiol6gia szemléldtbolyan erd-szakma lehésége és szilkségessége
kovetkezik, amely nem alarendeltje a tarsadalomnek) egy aga a népgazda-
sagnak, hanem éppen elleniler: az emberi tarsadalom, az emberi gazdasa
minden szakmajat 6sszefogja, sziikség esetén §takmkierdnek, mint a riko-

€s és szerkezet tekintetében magasabb fokozatézeendk és gazdasagnak a
céljai és sziikségletei szerint. Az @snerettel rendelkézerdész

« nem tehetetlen kiszolgaldja ,a napi politikai €kdknek”, mert6 a
tarsadalomnal magasabb szetksi szinteknek (és ezeken keresztil @ jov
emberi nemzedékeknek is) a képvigel

* nem sz0 nélkil tudomasul \ge ,az o6ridsi nemzetgazdasagi nyomasnak”,
mert 6 a tervedje az erd piacara, a Bioszféra piacara is tertnedzért
erddtenyészi, erddorvosi gazdasagnak;

* nem teljestije a ,fatermelési elvardsoknak”, mértanitjia meg a tobbieket,
hogy mit var el dlink az erd és mi veheét el t5le cserébe szolgélatainkért;

e nem ,kényszdr alkalmazkodoja a megvaltoz(tat)ott hidrolégiai zags-
yoknak”, mert vizrendéi ismeretek birtokaban (is) ugy rendezi a vizeket,
hogy azok a legjobban megfeleljenek azéerd tdbbi 6koszisztéma és
Bioszféra |étfeltételeinek;

* nem ,akaratlan” alkalmazkoddja a ,vallalati kesdldben valé gazdalko-
dasnak”, mert kisérletezi ki €s ajanlja a tobbieknek is, hogyyen keretek
kozt kell és lehet mindezt megvaldsitani.

Az erdb-szakma elsajatitdsa komoly, fegyelmezett szellesfieszitést
igényel, de nem tart sokaig. Annyiithiztosan nem kell hozza, mint amennyit
nyafogassal mar eddig is eltoltéttink. Néhany sew@ti| modszertani és
tangazdasagi szempont elsajatitasa utdn mar Ordegbzés eredményre
juthatunk.
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Még egy kérdés azzal kapcsolatban, hogy ,a nemészetes fafajok szegé-
nyitik-e a florat és a faunat, és milyen mértékbenég hogy mi lehet ennek a
szegényitésnek a kdvetkezménye.

« Nem azoknak lett volna-e kételessége ezeket @ékéket foltenni és meg-
valaszolni, akik a nem-természetes fajokat telépkesit még ebbb, miebtt
Ultetni szdndékoztak volnéket, miebtt a természetes fafajok (mi tébb, a
természetes edi kiirtAsahoz hozzakezdtek volna?

» Az taldn nem minden vizsgalatot nélkilidzipotézisre alapozott elképzelés,
hogy etbl nem kovetkezik be szegényedés, vagy egyéb allajporas, vagy
ha mégis, ennek nem lehet akar a foldi Elet megssére is vezétkovet-
kezménye?

» Miféle vizsgélat bizonyitja, hogy ez a szegényeatodalodas, degradalodéas
JLorleszthed a leved allapotanak javitasaval” vagy barmivel?

e Ugyan miért a ,kivilalléknak” kell bizonyitaniulk ,szakérbk” hipotézi-
seinek az ellenképt?

» Azért kell talan annyira ragaszkodni ,az @&rdl val6 gazdalkodas jogahoz”,
hogy masokra lehessen héritani a bizonyitas, &$élg kotelességét? Meg
hogy ki lehessen térni a kivulallok és a belulabionyitékai edl?

1992.AUGUSZTUS



