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A MAGYAR ERDÉSZEK FELADATAI  

Kétféleképpen lehet fogadni az erdész szakmának címzett kritikákat és ja-
vaslatokat. Az egyik mód már nyilvánosságot kapott: a szakma elleni támadás-
ként való értékelés, amelyre elıbb elhallgatással, majd visszautasítással válaszolt 
az, aki sértve érezte magát. A másik mód azt feltételezni, hogy az erdı érdekében 
szólalt meg bárki is, aki a hagyományos erdészeti felfogástól eltérı véleményének 
adott hangot. Ebben az esetben az lenne az ésszerő, bár kissé szokatlan válasz, 
hogy minden elfogultság nélkül, a kritikát vagy javaslatot megfogalmazók 
stílusától és személyétıl függetlenül intézményesen is fontolóra vesszük a 
felvetéseket. Magam ilyesmivel foglalkoztam az elmúlt 20 évben, ezért van 
módom bemutatni, hogy ez miért szükséges és hogyan lehetséges. 
Az elsı kérdés nyilván az, hogy milyen alapja lehet bárki nem-erdész fiának 
véleményt mondani egyrészt az erdırıl, másrészt az erdészekrıl. Az alábbi 
felsorolás bizonyítja, hogy vannak ehhez alapok: 

 
1.) Az erdész szakma jelenleg éppúgy mint korábban, valamilyen megbízói igé-

nyek kielégítésének szempontjai szerint kezeli (kezelte) az erdıket. A megbí-
zónak joga, sıt állam esetében kötelessége is ellenırizni, hogy a megbízott 
hogyan végzi a rá bízott feladatot. A megbízói igények változásának jogát vagy 
kötelességét sem vonhatja kétségbe a kezelı, még ha a kezelınek is lehetnek 
igényei. 

2.) Az eddigi megbízás, a már jó ideje legalább a még egyszeri fakitermelés, 
célként is egyre inkább kérdésessé válik. Még a megbízó is változóban van. 
A problémák fı okai között az erdık területének csökkenését, egyre több 
helyen elfogyását, állapotuk romlását, fatermı képességük és egészségi 
állapotuk gyengülését, legfıképpen pedig az erdıkkel kapcsolatos - nem 
erdészeti jellegő - kutatások legújabb eredményeit kell megemlíteni. E 
kutatások azt mutatják, hogy nemcsak fát, de mást sem termelhetünk az 
ökoszisztémák organizációjából következı, optimális állapotra törekvésük 
ellenében, csak annak segítése, tehát kölcsönös elınyök alapján. 

3.) Az erdı állapotának romlását erdészeti (azaz valamilyen fatermesztés 
-technológiai) ismeretek nélkül is érzékelni lehet, ahogy bármely más szakma 
tevékenysége is ellenırizhetı a szakma eredményén keresztül.(Nem kell 
szakácsmesteri képesítés a menzai koszt minısítéséhez, nem kell orvosi 
diploma a fölírt gyógyszer hatásának vagy hatástalanságának érzékeléséhez.) 

4.) Régi megbízók (magánbirtokosok, állam) tévedéseinek, régi megbízások 
(fatermesztés) hibáinak kijavításában, régi technológiák (vágásos fatermesztés) 
fölváltásában, új megbízók (a társadalom egésze, a jövı nemzedékek, a Bio-
szféra) keresésében, új megbízások (az optimális, ép, egészséges állapot hely-
reállítása és fenntartása) megfogalmazásában mindenki, de fıleg az erdıvel 
foglalkozó társszakmák és társdiszciplinák segítségére is szükség van. Ne 
mentegetni és tovább erıltetni igyekezzünk a régi hibákat, hanem önkritikával, 
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a tévedés belátásával, az érkezı kritika megfontolásával társakat szerezni 
igyekezzünk a régi hibák kijavításához, újak elkerüléséhez. 

5.) Az erdész szakmának is lehetnek észrevételei és javaslatai más diszciplinák 
vizsgálati szempontjai kapcsán és vannak is kritikai megjegyzései más szak-
mák erdıbeli tevékenységével szemben. Ilyen például a vadászattal, a legelte-
téssel, a vízrendezéssel, a turizmussal, a szemétlerakókkal szembeni jogos 
kritika. Ha azt akarjuk, hogy a társszakmák komolyan vegyék a mi észre-
vételeinket, akkor ajánlatos jó példát mutatni kritikájuk fogadásával. 

6.) A fatermesztés tartamosságának kérdése nem oldódott meg a hagyományos 
erdészeti ismeretek és az eddigi erdıtörvények segítségével, sıt az erdık 
fatermesztés nélküli megırzése is egyre nagyobb gondot jelent. (Lásd 
fapusztulások, autökológiai feltételek romlása.) Az erdıvel foglalkozó, az 
erdıben tevékenykedı társszakmák (ökológia, természetvédelem, vízrendezés, 
vadászat, stb.) ismeretei és együttmőködése nélkül reményünk sem lehet a 
problémák megoldására. 

7.) Az erdı (lenne) a kutatási tárgya számos tudományterületnek, elsısorban az 
Élet mibenlétét keresı biológiának. Emellett az élelmiszer termelés, az orvos-
tudomány is az erdıbıl „él”, az erdı helyén tevékenykedik. Sajnos, eddig csak 
azt kutathatták az erdıvel kapcsolatban, amit az erdész szakma meghagyott, 
amivé a fatermesztés az erdıt változtatta, ami az erdıbıl a vágások ellenére 
megmaradt. Még fölsorolni is nehéz, milyen sok, s milyen fontos kérdés vált 
- legalábbis közvetlenül - vizsgálhatatlanná az erdészeti (és vadászati, vízren-
dezıi, stb.) tevékenység következtében. Az erdırıl, mint egységrıl, mint 
természetes állapotában nagyfokú állandóságot mutató és organisztikus 
tulajdonságokkal is rendelkezı jelenségekrıl kérdéseket sem szokás már 
föltenni, hiszen vizsgálni leginkább csak szétszórt alkatrészeket lehet. 

A természetvédelem tárgyai is csak foszlányai, töredékei a természetes 
állapotnak, csak sérült, hiányos, beteg, természetestıl távoli vagy éppen termé-
szetellenes állapotú ökoszisztémák. Nagyon ideje lenne a kutatásnak és a ter-
mészetnek is területet adni, amíg nem késı. Rezervátum hálózatot is elsısorban 
emiatt kellen létrehozni és fönntartani. Semmi sem indokolja, hogy akár a 
kutatást, akár az erdık természetes állapotának visszaállítását és megırzését 
bármilyen egyéb szempontnak kelljen alárendelni vagy mellérendelni. 

8.) Bárki tudhatja és a külföldi példák alapján sok „laikus”, „kívülálló” tudja is, 
hogy a jelenlegi vágásos fatermesztési és erdıkezelési technológia nem az 
egyedüli lehetıség, vagyis hogy a technológia és a szakma nem azonos súlyú 
fogalmak. Az alternatív technológiák bevezetésének különbözı akadályait föl-
sorolhatjuk és föl is kell sorolnunk, de csak a megoldás szándékával és nem a 
kitérés indokaként. 

9.) A fatermesztés, ugyanúgy, mint a vadászat, a gombászat, a botanika, a zoo-
lógia, a cönológia, a szünbiológia még szakmánként is csak egy-egy alkatré-
szével vagy vetületével foglalkozik az erdınek. Ezért ezen szakmák erdıisme-
rete jelen formájukban nem nevezhetı sem teljesnek, sem véglegesnek. Így az 
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erdész szakma sem erdı-szakma. Lehet az és kell is annak lennie, de ehhez 
elıbb szintetizálni kell az erdıvel foglalkozó többi részszakma ismereteit. Erdı 
szakértı - a jövıben - lehet nem erdész is, bár tapasztalataim szerint az 
erdészek könnyebben tanulják meg a többi részszakma, s a szintetikus erdı-
szakma szempontjait, mint a többiek. 

10.) Ez a szintetikus erdı-szakma az örvényrendszer szemlélető Bioszférabiológia 
részeként már rendelkezésünkre áll. Nincs másra szükség, mint tudomásul 
venni létét, megbizonyosodni alkalmasságáról, s megkezdeni bevezetését, elı-
ször értelemszerően kísérleti körülmények között. Akkor is ezt kell tenni, ha a 
Bioszférabiológia képviselıi nem kritizálják, nem kifogásolják az erdészek 
vagy bárki tevékenységét. 

A hagyományos erdész szakmától a szintetikus erdı-szakmáig elıször 
gondolatban igyekezzünk eljutni. Ennek érdekében ajánlatos egymás mellé 
tennünk legalább e két szakma erdı-fogalmait, a tartamosság feltételeit, az 
erdıhöz való viszonyukat, stb. Még jobb, ha a cönológia és a szünbiológia köz-
bülsı szempontjait is megfontoljuk, hogy láthassuk a különbözıségeket: 

 
• Nem mindegy, hogy faállományt (célállományt) tekintünk-e gazdál-

kodásunk és vizsgálataink tárgyának, vagy növénytársulást, ökoszisz-
témát, élelmi hálózatot, esetleg II. fokú organizmust. 

• Nem mindegy, hogy az erdı faállományát a többi alkatrész és az erdı 
egésze ellenében, tulajdonunkként igyekszünk-e kezelni, majd kiter-
melni, vagy az erdı egészét, minden szükséges alkatrészével együtt, 
egyik különleges alkatrészként törekszünk-e egészséges, ép állapotban 
visszaállítani és abban fenntartani. 

• Nem mindegy, hogy az erdész szakma tekintélyét, szervezetét, 
intézményrendszerét érezzük-e veszélyeztetve, vagy fölismerjük az 
erdı, a Bioszféra létfeltételeit, az ıket fenyegetı külsı, környezeti és 
belsı, emberi, többek között erdészeti hatások veszélyeit is. 

• Nem mindegy, hogy ezeket a kérdéseket megfontoljuk-e, vagy - az új 
kérdések megfontolásához szükséges képzettség hiányában, esetleg 
önteltségbıl - megfontolás nélkül eleve elutasítjuk ıket. 

 
11.) Bioszférabiológiai ismeretek birtokában például rögtön egyértelmővé válik, 

hogy az un. „ökológiai” feltételek megváltozása (a csapadék hiány, a talajvíz 
szintjének csökkenése, stb.) nem Isten csapása, amely ellen semmit sem 
tehetünk, hanem nagyon is emberi, sıt igen gyakran erdészeti beavatkozások 
„eredménye”. E feltételek változása nem áthághatatlan akadály, hanem sürgıs 
összefogással visszafordítandó folyamat, kikerülhetetlen tévedéseink jóvá-
tételének nemes feladata. 

12.) Bármely probléma erdészek és erdı viszonyában, amelyet akár maguk az 
erdészek, akár „kívülállók” vetnek föl, csak tünete, egyik megnyilvánulása az 
ember és a Bioszféra viszonyában jelentkezı válságnak, létfeltételeinkkel 



 123

kapcsolatos ismereteink alkalmatlanságának, csak az egyik indoka új világ-
nézet, fogalom- és mértékrendszer, új tudományos diszciplinarend, új szakma 
keresésének, valamint az ilyen irányú kutatások támogatásának, eredményeink 
fogadásának. Az erdık sorsa nem az erdészet belügye, hanem mindenkié, aki 
létezni akar a jövıben. 

13.) Ahogy a fatermesztési ismeretek fölváltandók erdıtenyésztési ismeretekkel, 
mert az erdı semmivel sem helyettesíthetı létforrásunk, és mert az erdı tartós 
létezési feltételei csak az erdıtenyésztési ismeretek birtokában állíthatók elı, 
úgy a politikai, gazdasági, jogi, pénzügyi szempontok is fölváltandók az erdı-
szakma szempontjaival. Ehhez a vezetési rendszerváltáshoz is összefogásra, a 
társszakmák segítségére van szükség. A velük való szembenállást, a védekezést 
társkereséssel, együttmőködési ajánlatokkal kell fölváltani. 

 
A második kérdés ezek után csak az lehet, hogy ehhez a példa nélküli fel-

adathoz lesz-e elég vállalkozó, bennük elegendı bátorság, kitartás és türelem a 
feladat elıl kitérni igyekvı politikai, szakmai és tudományos döntéshozók meg-
gyızésére: lesz-e elegendı idı a feladat elvégzésére, azaz tőrıképességi határain 
belül marad-e az erdı és a Bioszféra addig, amíg a regenerálásához szükséges 
tudományos paradigmaváltást és gazdasági irányváltást be lehet indítani. 

A válasz egyidejőleg reményt keltı és kétségekkel terhes. Egyre többen 
várnak, sıt követelnek ugyan olyan fatermesztési és erdıkezelési technológia-
váltást az erdészektıl, amely nem távolít a természetes állapottól, hanem közelít 
hozzá, egyre többen sajátítják is el az ehhez szükséges és már több mint tíz éve 
rendelkezésünkre álló bioszférabiológiai ismereteket, ezt a technológiát azonban 
eddig mégsem sikerült bevezetni. Erdeink, s a földi Élet egyéb maradékainak 
fogyása tehát zajlik tovább. Hiába jutott végveszélybe a Bioszféra, hiába ez a 
legfontosabb és legsürgısebb közügy, az illetékes fórumokon sehol sem 
hajlandók foglalkozni a témával. Szavazatokért küzdı politikusoktól, állásaikat 
féltı hivatalnokoktól, pénzért küzdı vállalatvezetıktıl, címekért és rangokért 
küzdı „tudományos” emberektıl nem várhatjuk, hogy saját elhatározásukból 
irányt váltanak a földi Élet megmentésére. 

Kemény küzdelemre van szükség ahhoz, hogy a döntéshozók minden 
szinten és minden területen felismerjék a veszélyt és az erdészeket (az erdészek 
magukat) ennek a veszélynek az elhárításával bízzák meg, ne mással. Az 
erdıvagyon érdekeltségő gazdálkodás, a Pro Silva Egyesület, a szálalóvágás, a 
parlag terület beerdısítése (beerdısülésük segítése révén), az exota ültetvények 
fölváltása, az erdık érdekében szükséges vízvisszarendezés, az Erdırezervátum 
Hálózat kialakítása, a bioszférabiológia oktatása, a védett területek kezelési 
utasítása, a vadlétszám apasztása, a diverzitás védelme, stb. mind olyan ügy, 
amely az erdık megmentését, regenerálását célozza, így a szakma megmentését, 
újjáélesztését is szolgálja. A hagyományos fatermesztéshez való ragaszkodástól 
sem az erdı, sem a szakma nem fog fönnmaradni. 
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