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A MAGYAR ERDESZEK FELADATAI

Kétféleképpen lehet fogadni az erdész szakméanaketirkritikékat €s ja-
vaslatokat. Az egyik méd mar nyilvanossagot kapmtszakma elleni thAmadas-
ként valo értékelés, amelyreskeb elhallgatassal, majd visszautasitassal valaszo
az, aki sértve érezte magat. A masik mod azt ébténi, hogy az etfdérdekében
szélalt meg barki is, aki a hagyoméanyos erdéselitigastol eltés véleményének
adott hangot. Ebben az esetben az lenne az &sbaerkissé szokatlan valasz,
hogy minden elfogultsag nélkil, a kritikat vagy galatot megfogalmazdk
stilusatol és személyit fuggetlentl intézményesen is fontoléra vesszik &
felvetéseket. Magam ilyesmivel foglalkoztam az étn#D évben, ezért van
mddom bemutatni, hogy ez miért szilkséges és hdghatséges.

Az el kérdés nyilvan az, hogy milyen alapja lehet bamkim-erdész fianak
véleményt mondani egyrészt az @i, masrészt az erdészékr Az alabbi
felsorolas bizonyitja, hogy vannak ehhez alapok:

1.) Az erdész szakma jelenleg éppugy mint korabbalamilyen megbizéi igé-
nyek kielégitésének szempontjai szerint kezelidhe} az erdket. A megbi-
z6nak joga, & allam esetében kotelessége is éMizmi, hogy a megbizott
hogyan végzi a ra bizott feladatot. A megbizéi ygdrvaltozasanak jogat vagy
kotelességét sem vonhatja kétségbe a &emstg ha a kezéhek is lehetnek
igényei.

2.) Az eddigi megbizas, a mar j6 ideje legaldbbém ragyszeri fakitermelés,
céelként is egyre inkabb kérdésessé valik. Még abieégs valtozoban van.
A problémak & okai kozott az etk tertletének csokkenését, egyre tdbb
helyen elfogyasat, allapotuk romlasat, fatérképességik és egészségi
allapotuk gyengulését, letféppen pedig az efkel kapcsolatos - nem
erdészeti jelley- kutatdsok legujabb eredményeit kell megemliteai.
kutatasok azt mutatjak, hogy nemcsak fat, de mést wermelhetliink az
Okoszisztémak organizacidjabol kovetkeoptimalis allapotra torekvesik
ellenében, csak annak segitése, tehat kolcsobiigidl alapjan.

3.) Az erd allapotanak romlasat erdészeti (azaz valamilyeterifaesztés
-technolégiai) ismeretek nélkil is érzékelni letadtogy barmely mas szakma
tevékenysége is ellérizhett a szakma eredményén keresztul.(Nem Kell
szakdcsmesteri képesités a menzai koszistigsehez, nem kell orvosi
diploma a folirt gydgyszer hatasdnak vagy hatassalganak érzékeléséhez.)

4.) Régi megbizok (maganbirtokosok, allam) téveidéke régi megbizasok
(fatermesztés) hibainak kijavitasaban, régi tedgiak (vagasos fatermesztés)
folvaltasaban, Uj megbizok (a tarsadalom egéspiavGanemzedékek, a Bio-
szféra) keresésében, Uj megbizasok (az optimalisgi&szséges allapot hely-
reallitasa és fenntartadsa) megfogalmazasaban nkindin leg az erdvel
foglalkoz6 tarsszakmak és tarsdiszciplinak segit®eds szlkség van. Ne
mentegetni és tovabbdtetni igyekezziink a régi hibakat, hanem onkritiédav
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a tévedés belatdsaval, az értkdaitika megfontolasaval tarsakat szerezni
igyekezzlnk a régi hibék kijavitdsahoz, tjak elkeséhez.

5.) Az erdész szakmanak is lehetnek észrevételgivaslatai mas diszciplinak
vizsgalati szempontjai kapcsan és vannak is kritikegjegyzései mas szak-
mak erdbeli tevékenységével szemben. llyen példaul a vatas a legelte-
téssel, a vizrendezéssel, a turizmussal, a szeahkétldal szembeni jogos
kritika. Ha azt akarjuk, hogy a tarsszakmak komolyegyék a mi észre-
vételeinket, akkor ajanlatos j6 példat mutatniilkéiuk fogadasaval.

6.) A fatermesztés tartamossaganak kérdése nerdatlddieg a hagyomanyos
erdészeti ismeretek és az eddigi seidvények segitségévelptsaz erdk
fatermesztés nélklli mémzése is egyre nagyobb gondot jelent. (Lasc
fapusztulasok, auttkologiai feltételek romlasa.) éabvel foglalkozo, az
erdbben tevékenykedtarsszakmak (6koldgia, természetvédelem, vizréslez
vadaszat, sth.) ismeretei és egyiitidése nélkil reménylnk sem lehet a
problémak megoldasara.

7.) Az erd (lenne) a kutatasi targya szamos tudomanyterlideigisorban az
Elet mibenlétét kerésbiologianak. Emellett az élelmiszer termelés, an®
tudomany is az efthél ,&l", az erd helyén tevékenykedik. Sajnos, eddig csak
azt kutathattak az efdel kapcsolatban, amit az erdész szakma meghagyo
amivé a fatermesztés az é@rdaltoztatta, ami az eétdél a vagasok ellenére
megmaradt. Még folsorolni is nehéz, milyen sok,ilyen fontos kérdés valt
- legaldbbis kdzvetlenll - vizsgalhatatlanna azZszdti (és vadaszati, vizren-
de®i, stb.) tevékenység kovetkeztében. Azdeft]l mint egysédil, mint
természetes Allapotaban nagyfokl allandésagot nuést organisztikus
tulajdonsagokkal is rendelk&zjelenségekil kérdéseket sem szokas mar
foltenni, hiszen vizsgalni leginkabb csak szétsatkatrészeket lehet.

A természetvédelem targyai is csak foszlanyaidigkei a természetes
allapotnak, csak sérult, hidnyos, beteg, terméstgetavoli vagy éppen termeé-
szetellenes allapotu 6koszisztémak. Nagyon idegjeelen kutatasnak és a ter-
meészetnek is terlletet adni, amig nemk&ezervatum haldzatot is éorban
emiatt kellen létrehozni és fonntartani. Semmi sadokolja, hogy akar a
kutatast, akar az efk természetes allapotanak visszaallitasat eéssmnéggt
barmilyen egyéb szempontnak kelljen alarendelny vagllérendelni.

8.) Barki tudhatja és a kulfoldi példak alapjan stakus”, ,kivilallé” tudja is,
hogy a jelenlegi vagasos fatermesztési éskemklési technolégia nem az
egyeduli lehgiség, vagyis hogy a technoldgia és a szakma nenosizuity(
fogalmak. Az alternativ technologidk bevezetéséidéinbdz akadalyait fol-
sorolhatjuk és fdl is kell sorolnunk, de csak a olg@is szandékaval és nem a
kitérés indokaként.

9.) A fatermesztés, ugyanugy, mint a vadaszat,nabgezat, a botanika, a zoo-
I6gia, a conoldgia, a szinbiologia még szakmanig€nsak egy-egy alkatré-
szével vagy vetlletével foglalkozik az ének. Ezért ezen szakmak éigine-
rete jelen formajukban nem nevezhsem teljesnek, sem véglegesnek. igy az



122

erdész szakma sem érszakma. Lehet az és kell is annak lennie, de ehhe
elébb szintetizalni kell az eédel foglalkozo tdbbi részszakma ismereteit.d&rd
szakérd -a jowben - lehet nem erdész is, bar tapasztalataimnszaer
erdészek kdnnyebben tanuljak meg a tobbi részszakraaszintetikus edéd
szakma szempontjait, mint a tébbiek.

10.) Ez a szintetikus efeszakma az 6rvényrendszer szemigRibszférabioldgia
részeként mar rendelkezésiinkre all. Nincs masrkség(l mint tudomasul
venni létét, megbizonyosodni alkalmassagarol, skemteni bevezetésétiel
szOr értelemszéen kisérleti kdrilmények kdzott. Akkor is ezt kiglhni, ha a
Bioszférabiologia képvisél nem kritizaljak, nem kifogasoljdk az erdészek
vagy barki tevékenységét.

A hagyomanyos erdész szakmétdl a szintetiku§-szdkmaig €lszor
gondolatban igyekezzink eljutni. Ennek érdekébémlajos egymas mellé
tennlink legaldbb e két szakma defdgalmait, a tartamossag feltételeit, az
erdhdz valé viszonyukat, stb. Még jobb, ha a conolégia szlnbiolégia kdz-
biilss szempontjait is megfontoljuk, hogy lathassuk akbibségeket:

 Nem mindegy, hogy faallomanyt (célallomanyt) tekink-e gazdal-
kodasunk és vizsgalataink targyanak, vagy novéswytast, 6koszisz-
témat, élelmi haldzatot, esetleg Il. fokl organismu

* Nem mindegy, hogy az drdaallomanyat a tobbi alkatrész és azberd
egésze ellenében, tulajdonunkként igyeksziink-elkezaajd kiter-
melni, vagy az eftl egészét, minden sziikséges alkatrészével egyu
egyik kuldnleges alkatrészként téreksziink-e egésssé@p allapotban
visszaallitani és abban fenntartani.

* Nem mindegy, hogy az erdész szakma tekintélyéervezetét,
intézményrendszerét érezzik-e veszélyeztetve, Valgmerjik az
erdd, a Bioszféra létfeltételeit, aket fenyeget kiilsd, kornyezeti és
bels, emberi, tébbek kdzott erdészeti hatdsok veszédyei

* Nem mindegy, hogy ezeket a kérdéseket megfokteljwagy - az U
kérdések megfontolasdhoz szikséges képzettségahamy esetleg
onteltségbl - megfontolas nélkil eleve elutasitjtiket.

11.) Bioszférabioldgiai ismeretek birtokaban példégton egyértelrivé valik,
hogy az un. ,6kologiai” feltételek megvaltozasacé&apadék hiany, a talajviz
szintjének csokkenése, stb.) nem Isten csapasdy aten semmit sem
tehetlink, hanem nagyon is embeéi, igen gyakran erdészeti beavatkozasok
.eredménye”. E feltételek valtozasa nem athagtmtatkadaly, hanem sidig
Osszefogassal visszaforditandd folyamat, kikeréthest tévedéseink jéva-
tételének nemes feladata.

12.) Barmely probléma erdészek éséeuibzonydban, amelyet akar maguk az
erdészek, akar ,kivulallok” vetnek fol, csak tinetgyik megnyilvanulasa az
ember és a Bioszféra viszonyaban jeleritkealsagnak, létfeltételeinkkel



123

kapcsolatos ismereteink alkalmatlansaganak, csaiggik indoka Uj vilag-
nézet, fogalom- és mértékrendszer, (j tudomanysxigiinarend, Uj szakma
keresésének, valamint az ilyen irdnyu kutatasologga@sanak, eredményeink
fogadasanak. Az etll sorsa nem az erdészet belligye, hanem mindemkié, ¢
Iétezni akar a jésben.

13.) Ahogy a fatermesztési ismeretek folvaltand@iétenyésztési ismeretekkel,
mert az erl semmivel sem helyettesitiidétforrasunk, és mert az érthrtds
létezési feltételei csak az étdnyésztési ismeretek birtokaban allithatdk el
ugy a politikai, gazdaségi, jogi, pénzugyi szemphns folvaltandok az etd
szakma szempontjaival. Ehhez a vezetési rendstzstiél is 0sszefogasra, a
tarsszakmak segitségére van sziikség. A veluk xatalenallast, a védekezést
tarskereséssel, egyutirbdési ajanlatokkal kell folvaltani.

A masodik kérdés ezek utan csak az lehet, hogyzehlpelda nélkili fel-
adathoz lesz-e elég vallalkozo, bennlk ele§dvatorsag, kitartds és turelem a
feladat ebl kitérni igyekw politikai, szakmai és tudomanyos dontéshozok meg
gyozésére: lesz-e elegenil a feladat elvégzésére, azémképességi hatérain
belll marad-e az efdés a Bioszféra addig, amig a regeneralasahoz égaks
tudomanyos paradigmavaltast és gazdasagi irangvaktdehet inditani.

A vélasz egyiddjleg reményt kelt és kétségekkel terhes. Egyre tobben
varnak, &t kovetelnek ugyan olyan fatermesztési éledelési technoldgia-
valtast az erdészéitt amely nem tavolit a természetes allapottél, hakézelit
rendelkezésiinkre all6 bioszférabiologiai ismerdted® a technologiat azonban
eddig mégsem sikeriilt bevezetni. Erdeink, s a fEldit egyéb maradékainak
fogyasa tehat zajlik tovabb. Hidba jutott végvegdzéla Bioszféra, hidba ez a
legfontosabb és legsiigebb kozigy, az illetékes forumokon sehol semn
hajlanddk foglalkozni a témaval. Szavazatokért Kupdlitikusoktol, allasaikat
félté hivatalnokoktdl, pénzért ki#dvallalatvezeiktsl, cimekért és rangokért
kizds ,tudomanyos” embereét nem varhatjuk, hogy sajat elhatarozasukbdl
iranyt valtanak a foldi Elet megmentésére.

Kemény kizdelemre van szilkség ahhoz, hogy a daaéshminden
szinten és minden terlleten felismerjék a veszdyaz erdészeket (az erdészek
magukat) ennek a veszélynek az elharitasaval bimé§, ne massal. Az
erdsvagyon érdekeltséiggazdalkodas, a Pro Silva Egyesllet, a szalaléyagas
parlag terllet beetditése (beefslilésik segitése révén), az exota Ultetvénye
folvaltasa, az ektk érdekében szikséges vizvisszarendezés, dregedvatum
Hal6zat kialakitdsa, a bioszférabiol6gia oktatésayédett terilletek kezelési
utasitdsa, a vadlétszam apasztasa, a diverzit@maddstb. mind olyan Ugy,
amely az er6k megmentését, regeneralasat célozza, igy a szalepaentését,
Ujjaélesztését is szolgalja. A hagyomanyos fatextéebez vald ragaszkodastol
sem az erd sem a szakma nem fog fénnmaradni.
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