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A DEGRADÁLTSÁG MÉRÉSI LEHET İSÉGEI 

A degradáció és a degradáltság mérhetıségének egyik „nehézsége” kétség-
telenül az, amelyet Bartha Dénes említ: „a sokrétőség”. További, talán még sú-
lyosabb nehézséget jelenthet azonban az is, hogy valaki akarja-e mérni a 
leromlást. A mérés akarásának pedig az a nehézsége vagy feltétele, hogy 
szándékában áll-e valakinek ezt a leromlást megállítani vagy éppen ezt a 
leromlottságot megszüntetni. Bartha Dénes nyilván azért talált könnyen „korrekt 
módon”, „számadatokkal is jellemezhetı beavatkozásokat”, mert megszüntetni 
szeretné „az erdeink természetszerőségét durván romboló hatásokat”. 

Korábban is pontosan tudták, hogy pl. a „rontott erdı” sarj eredető faál-
lományt jelent, s könnyen megállapították a rontott erdık arányát, mennyiségét is, 
amikor mag eredető faállományokat akartak létrehozni. Még korábban azt is 
tudták pontosan, hogy erdeink talajai is erodálódtak a sok évszázados tarvágás, 
sarjaztatás, legeltetés, taposás, avarszedés és égetés következtében, sıt azt is 
tudták, hogy mit kell tenni a talajok eróziójának és erodáltságának a megszün-
tetésére, amikor terveket készítettek és tenni is igyekeztek valamit e célból. (1. 
Zülgn Nándor 1929-es üzemtervének indoklását Sopron város erdeire.) 

Ahogy a tarvágásoknak és a nem ıshonos fafajok ültetésének mennyisége 
„kiemelhetı” a degradációs tényezık „sokrétőségébıl”, úgy a többi szempont is 
pontosan számba vehetı, meghatározható és mérhetı, ha valaki kíváncsi ezekre a 
szempontokra és adatokra. A degradációt jelzı korrekt adatok többsége már 
rendelkezésünkre is áll. Ezek csak azért nem ismertek vagy nem közismertek, 
mert eddig elhallgatni, letagadni, jelentéktelennek nyilvánítani, másról beszélni, 
öndicsérettel helyettesíteni igyekeztünk ıket. Korábban meg sem jelenhettek 
ilyen adatok. 

A degradációt okozó beavatkozások egyébként nem is a „korrekt adatok” 
hiánya miatt folynak még most is, hanem „egy szők kisebbség ellenérdekeltsége 
és elnyomó ereje” miatt. Jól mutatja ezt - éppen a decemberi számban is - például 
Csányi Sándor „érve” a biológusok ellen: „a fára és a fák által termelt oxigénre 
szükség van”. Mintha erdıre, vagy egyéb erdıproduktumra (vízre, talajra stb.) 
nem lenne szükség; mintha az oxigént a kivágott fák termelnék; mintha a fák 
létezhetnének tartamosan az erdı helyén, az erdı ellenében; mintha a „botanika, a 
gombászat, a madarászat, az erdıtjárás” (és még sok egyéb nem erdészeti 
törekvés vagy „hobbi”) nem lenne része, feltétele „az erdı élettanának”; mintha a 
kutya füle vagy valamelyik egyéb alkatrésze fontosabb lenne a farkánál, vagy 
éppen azonos lenne a kutyával; mintha az erdészeti ismeret erdıismeret, a 
fatermesztés erdıtenyésztés, erdıszakma lenne; és mintha a (magyar?) erdı-
gazdálkodás és az egész emberiség, az egész bioszféra válsága nem éppen az 
erdık biológiai szempontú degradálódásának lenne a következménye. 

Somogyi Zoltán genfi beszámolója szerint másutt is keresik a tartamosság 
(feltételeinek) mérési lehetıségeit. Azért keresik, mert - korrekt mérések nélkül is 
egyértelmően - látják a tartamosság feltételeinek megszüntetését, fıleg az erdı-
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gazdálkodásból következı megszőnését. Azért is keresik, mert ma már korrekt 
adatok nélkül is egyértelmő, hogy a fatermesztés tartamossága, de a többi emberi 
tevékenység tartamossága is az erdık tartamosságának a függvénye, a tartamos-
ság pedig fordított arányban áll a degradáltsággal, a degradációval. 

 
Az erdık degradáltságának méréséhez, a mérés korrektségéhez szeretném még 
megemlíteni azokat a szempontokat, amelyekkel kiegészíthetık Bartha Dénes 
szempontjai, s így megszüntethetık a „sokrétőségbıl” adódó nehézségek: 

 
1.) Értelmezni kell az erdı létformáját; kifejezni kell annak ép, egészséges, nem 

degradált állapotát; mérni kell az ép állapottól, mint etalontól, való eltéréseket. 
Enélkül a „természetközeli”, a „természetszerő” állapot sem lehet korrekt 
etalon. 

Bartha Dénes „degradáltsági mutatója” elsı megközelítésben nagyon jól 
fejezi ki a beavatkozások módszerét, irányát és hatásfokának nagyságát (a 
pontosan meg nem határozott természetközeli állapothoz képest). Ebbıl a 
mutatóból azonban még nem derül ki, hogy milyen volt valaha, vagy éppen 
most milyen is az, ami megmaradt, s milyennek kellene lennie egy-egy konkrét 
erdıterületnek. Ehhez vagy további kiegészítı, vagy a beavatkozások ered-
ményére alapozó mérésekre van szükség. 

2.) A legkönnyebben mérhetı mutató a területi degradáltság, amelynek ismerjük 
is a nagyságát, csak eddig ezt nem vettük komolyan. Amennyi terület föl van 
szántva, be van építve és le van betonozva (Rakonczai Zoltán szempontja), 
annak degradáltsága 100%. Ilyen a politikusok által Magyarországnak nevezett 
terület 80%-a. 

Bartha Dénes adatai a maradék nagyobb részére, az „erdısültnek” 
nevezett 18%-ra vonatkoznak. Az országos természetközeliségre így kb. 7% 
adódik. Hasonló adat a KTM koncepció 9%-os értéke. 

3.) A természetes és a természetközeli közötti különbség további degradáltság 
megnyilvánulása. (Ez nem hagyományokból következik, nem megegyezés 
kérdése, hanem kutatási eredmény.) A különbség méréséhez a következı, 
ugyancsak kutatásokra alapozott etalonokra lehet támaszkodni: 

 
• 700-800 m tengerszint feletti magasságig egy mérsékelt övi természetes 

erdı élelmi hálózata legalább kétezer populációval rendelkezik; egy ilyen 
erdıben azonos talajviszonyok mellett (a szélsıségesen nedves területek 
kivételével) 15 (fajú) fapopuláció található; 

• a „biomassza” 10-20% -a korhadó fatörzs, amely az élelmi hálózat 30-50% 
-ának közvetlen létfeltételét jelenti (közvetve a többiét is); 

• a fapopulációk 100-350 korosztállyal, s még további 30-50 évig korhadó 
törzsekkel rendelkeznek; 

• a populációk növedéke és apadéka az élelmi hálózatokon belül s a különbö-
zı korosztályok növedéke és apadéka a populációkon belül kicsi ingadozá-
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sokkal egyenlı, tehát az eredı nulla; a pozitív eredı degradáltságot és 
regenerációs folyamatokat, a negatív eredı degradációs folyamatokat jelez; 

• az erdı organizációjának (önszervezettségének) degradációjából amely bi-
zonyos populációk eltőnésébıl következik - egy nem lineáris, nem fokoza-
tos, hanem egy lépcsıs összeomlás (élelmi hálózat rövidre záródás) a faki-
termelések okozta degradációtól függetlenül is; a tőrıképesség degradációja 
nem akkor ér el az önszervezettség, az önfenntartó képesség, az „erdı-
állapot” megszőnéséhez, amikor az utolsó fát is kivágjuk. 

Ezek a szerkezetbeli és mőködésbeli hiányosságok valószínőleg nem 
ismeretlenek, legföljebb degradáltságként való értelmezésük lehet szokatlan. 

„Magyarországon” ez további 60-70%-os degradáltságot jelent. A 
végeredmény, a maradék tehát nem több 3%-nál, s napról napra csökken. 
Ennek a mutatónak az ad kicsinységénél is nagyobb súlyt, hogy az erdık 
tartamossága, tartós léte - a létfeltételeket jelentı tények mindegyikének 
ismeretében - még az ember elıttinél, a 100%-nál is nagyobb értéket kíván. (Ez 
úgy érhetı el, hogy az élettelen anyagokat mi is segítjük élıvé változtatni.) 

4.) Ha a degradáltságot a beavatkozási formák szerint mérjük, tehát a tarvágás, a 
nem ıshonos fajok telepitése, a vadrágás, a talajvízszint-csökkenés, az útépítés 
stb. okozta károkként értékeljük, akkor az eredmény egyszerő számtani összeg-
ként adódik. Például: amit meghagy a főrész, azt lerágja a vad, amit meghagy a 
vad, az kiszárad a talajerózió és a talajvízszint csökkenése miatt, ami még így 
sem pusztul el, azt árnyékával kiöli a záródott fenyves, a vegyszer stb. 

Összegezendı a „kezelések” egymásutániságából következı degradált-
ság is. Például amit meghagytak a törökök, azt elvitte a jobbágyfelszabadítás; 
ami megmaradt a tisztítás után, az eltőnik gyérítéskor vagy a következı vágás-
fordulóban. 

5.) Lehet mérni a degradációt a végeredmény: a szántás, a kopár hegyoldal, a 
záródott fenyves vagy akácos, tehát az erdı teljes hiánya felıl is. Mi az, ami 
még mindig van, mit kell még tenni, hogy az a kevés se legyen? Jó adat-e a 
97,2%-os degradáltság, vagy még csak 97,1% a korrekt érték? 

6.) A degradáltság, az ép állapottól való eltérések mérésének csak akkor van 
értelme, ha annak megszüntetése a cél (és a gyakorlat). Azért fölösleges bármit 
is mérni, hogy regisztrálhassuk az utolsó erdık utolsó (fa)populációi utolsó 
egyedeinek is az eltőnését.  

 
A degradáció megszüntetésének gyakorlatához, annak megtervezéséhez és 
végrehajtásához kevesebb szempont, egyszerőbb mérési módszer is megfelel: 
 
1.) Tudnunk kell, hogy az erdı maga törekszik degradáltságának megszün-

tetésére, és annak feltételeit részben maga is elı tudja állítani. 
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2.) Elsı közelítésben tehát azt is elég tudnunk, hogy mit nem tud a konkrét erdı 
vagy annak egyik-másik, esetleg éppen hiányzó populációja, vagy hogy mit 
tudunk már mi is, amivel segíthetjük az erdıt, gyorsíthatjuk a regenerációs 
folyamatokat. 

3.) Az erdı, amíg erdı, egzakt és korrekt módon méri önmagát, mint ahogy min-
den élılény is teszi. Nekünk tehát elsısorban arra kell vigyáznunk, hogy ne 
akadályozzuk ezt az önmérést. Addig például, amíg egy erodálódott hegyol-
dalban a talaj nem regenerálódik bizonyos mértékig, fölösleges fák ültetésével 
kísérletezni (földhordás nélkül), addig a cserjéket kell segíteni. Ha az erdı im-
munreakciója kilöki magából az élelmihálózat-idegen populációkat, ha nem 
tőri a monokultúrákat, akkor fogadjuk el az erdı ezen mérési eredményeit. 

4.) A regeneráció folyamata az ún szukcessziós lépcsık szerint zajlik, ahogy a 
degradáció folyamata is lépcsıs. Ezeket a regenerációs szakaszokat lehet 
gyorsítani, de átugrani nem. Ha szántással kedvezıbb feltételeket teremtünk is 
valamely facsemete megmaradásához, vagy ha a gyep-, a cserjeszint, a pionír 
fák kialakulásának kizárásával gyorsítani tudjuk is a termeszteni kívánt fa-
egyedek növekedését, akkor is, késıbb, a faállomány legalább részleges meg-
ritkulásával, összedılésével „kell számolnunk”, mert a faállomány önmagában 
nem regenerációs lépcsı, nem erdıfejlıdési szakasz. 

5.) A természetszerő erdıgazdálkodáshoz vagy a természetes (erdıtenyésztéses) 
fatermesztéshez természetszerő, vagy természetes erdıre van szükség. Termé-
szetes erdıben lehet tarvágást csinálni, de erodált talajú, erodált gyepszintő és 
cserjeszintő, elegyetlen és egykorú faállományban nem lehet szálalni, „erdı” 
még kevésbé. A szükséges regeneráció, s a regeneráció feltételeinek a megte-
remtése ugyanakkor nem erdészek magánügye, az erdı sorsa eredendıen nem 
is erdészeti ügy. Az erdészek kérhetik vagy követelhetik megbízóiktól, ma 
például az országgyőléstıl, hogy ıket ezután ne erdıellenes fatermesztéssel, 
hanem erdıregenerációt segítı kezeléssel bízzák meg. Persze a döntéshozók 
adhatnak ilyen megbízást az erdészek ellenére is, sıt másoknak is. 

6.) Az egészséges, ép, természetes, az erdık létfeltételeinek, így tartamosságának 
megfelelı erdıállapot kialakításának természeti feltételei napról napra fogynak, 
degradálódnak. Azok az erdı- és erdıszakmai ismeretek és érvek, amelyek 
alapján nemcsak a hazai, hanem a nyugat-európai, sıt minden földi erdı 
degradáltságát meg lehet szüntetni, amelyekkel a döntéshozókat új megbízás 
kiadására lehet késztetni, már évek óta készen vannak. Önálló mővelési ágat 
sürget az Országgyőlés Környezetvédelmi Bizottsága és a KTM, Európa 
erdészeti minisztereinek strasbourgi, helsinki, genfi konferenciája. Nincs tehát 
leküzdhetetlen akadálya annak, hogy a magyar erdészek döntéshozó fórumain 
is szó eshessék ezekrıl a témákról. Vagy tényleg erdészek ellenében kellene 
erdıt csinálni? 

1995. FEBRUÁR 


