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ADOTTSÁG-E A TERMİHELY ?  

A „termıhelyi adottság” jellegzetesen mezıgazdasági, növénytermesztési 
kifejezés. Erdészeti elterjedése is a fatermesztési célok követésének következmé-
nye. Erdeinkkel, s azok degradáltságával kapcsolatban azonban nem a termı-
helynek (talajnak, klímának) a faállományra gyakorolt hatása mérlegelendı, 
hanem éppen fordítva: a faállománynak, s az erdı élelmi hálózata többi alkat-
részének, valamint az embernek a talajra, a mikro-, mezo- és makroklímára való 
hatása a megfontolandó és vizsgálandó. 

İsrégi, s napjainkban is bárhol megtapasztalható összefüggés, hogy az er-
dıirtás a talajok eróziójával, degradációjával, tápanyagaik kimosódásával jár, s 
ezután a klíma is szárazabbá, szélsıségesebbé válik. Trópusok, szubtrópusok 
meredek hegyoldalain már az elsı erdıirtás, a paradicsomi állapotba való elsı 
belenyúlás is tökéletes termıhelyi degradációt, sivataggá válást okozhat. Más 
helyeken, különösen a mérsékelt övi síkságokon, akár több ezer éves emberi 
„kultúra”: erdı helyén mezıgazdaság, állattenyésztés, fatermesztés után is létez-
het még valami maradványa a talajnak, elviselhetı mértéke a klímának, de mivel 
véges készletekrıl van szó, ezek fogyása sem tarthat végtelen ideig sehol. 

Azt is számos helyen tapasztalhatjuk, hogy az emberi tevékenység föl-
hagyása után a legtöbb helyen megindul egy regenerációs folyamat, az élelmi 
hálózat szukcessziója, s ennek eredményeként a talaj újraképzıdése is. Tudja ezt 
Szodfridt István is, hiszen „az erdıtıl várt kedvezı szolgáltatások” között említi 
„a laza talajok megkötését”, a „talajfejlıdés elindítását”. Azt is tudhatja mindenki, 
aki kíváncsi rá, hogy például a kopárfásítások sikerét elıdeink sem bízták az 
adottságokra, s az erdıirtásokkal, legeltetésekkel tönkretett erdıterületek talajá-
nak regenerálását földhordással is igyekeztek elısegíteni. 

A talajok, a termıhelyek degradáltsága tehát eredendıen az élelmi hálóza-
tok, ezen belül a faállományok - többek között erdészeti - degradálásából követ-
kezik. Ennek a nem szándékos, de mellékhatásként mindig föllépı degradációnak 
a folyamata természetesen gyorsabb a mezıgazdasági mővelés következménye-
ként, mint amely a fatermesztés során lép föl, de elıbb-utóbb mindegyik vég-
eredményre vezet. 

„Az eredeti termıhelyi viszonyok visszaállítása”, a degradációval ellen-
kezı irányú folyamat segítése ugyanakkor erdıszakmai szempontok szerint 
ugyanúgy lehetséges, mint a degradálásé, csak az élelmi hálózatok regenerációját 
kell segíteni. 

A védetté nyilvánított bugaci területeken, de számos egyéb helyen is 
világosan látható, mi „más” lehet a fenyvesek és akácosok helyett: valóban nem 
„ıshonos vagy természetes fafaj”, hanem a természetes erdı egyedfejlıdésének 
szukcessziós lépcsıi, Bugacon például a homoki gyepen, a borókáson keresztül 
a nyárasig, de remélhetıleg tovább is. Ez nem csoda, nem a természet 
megerıszakolása, nem természeti képtelenség, nem kell borókát sem ültetni, és 
számlát sem nyújt be senki. Sokba csak az kerül, akár az életünkbe is kerülhet, 
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ha nem igyekszünk javítani a jelenlegi állapoton, a jelenlegi termıhelyi viszo-
nyokon. 

A természetes, az ıshonos fafaj akkor sem, másutt sem erdı, ha van, nem 
is természetszerő vagy természetközeli erdı, legföljebb erdıszerő faállomány, 
erdı látszatát keltı fatermesztı parcella. A facsemete-ültetés, a boróka-ültetés stb. 
önmagában akkor sem erdısítés, ha ezzel segítjük, gyorsítjuk a beerdısülést, az 
erdı felújulását, a „paradicsomi” erdıállapot, s ezen belül termıhelyállapot 
regenerációját. Ha erdıt akarunk, akárhol, ahol erdı lehetséges, ahhoz 
faállomány- és fatermıhely vizsgálatok helyett elsısorban élelmihálózat-
vizsgálatokat kell végeznünk, hogy a megállapított hiányok megszüntetésével a 
talaj és a klíma hiányai, fogyatékosságai is megszőnhessenek. 

Ha valaki úgy gondolja, hogy mindez „nem tartozik a lehetıségek világá-
ba”, annak csak úgy lehet igaza, hogy az erdıtenyésztı szakma oktatásának és 
gyakorlásának pillanatnyilag még valóban nincsenek meg a feltételei. Korlátozott 
igazságról van szó azért is, mert az eredeti termıhelyi viszonyok visszaállítása 
nem is lehetıség, hanem szükségesség kérdése. Ha a jövıben is létezni akarunk, 
ha gyerekeink és unokáink létfeltételeit nem akarjuk véglegesen fölélni, akkor a 
termıhelyeket is degradáló fatermesztési technológiánkat termıhelyeket is rege-
neráló technológiákkal kell fölváltanunk, mégpedig sürgısen. 

A degradáció megállításának és visszafordításának hiányzó feltételeit az 
erdészet döntéshozói eddig ürügynek tekintették a jelenlegi állapot és folyamat 
fönntartására, a „nem tehetünk mást” indoklására, a feladatok elıl való menekü-
lésre. Ugyanezt szolgálja a „szaporodjatok és sokasodjatok” parancsnak, „az 
emberi igények kielégítésének”, a „gazdaságosságnak”, „a ma érvényes törvény-
nek”, „az ellenlábasoknak” stb. az emlegetése is. A hiányzó feltételek és a meglé-
vı akadályok felsorolásának azonban csak akkor van elfogadható értelme, ha a 
feltételeket elıállítani, ezen akadályokat megszüntetni akarjuk, ha erre akarunk 
megbízást kérni a döntéshozóktól, ha ennek szükségességérıl akarjuk meggyızni 
a társadalmak minden tagját, elsıként magunkat, ha ezzel akarjuk indokolni a 
jelenlegi folyamatok megfordítását, azt, hogy ezután mást kell tennünk, hogy 
ezután új feladatokat kell vállalnunk. 

A segítséget és szövetséget ajánló természetvédıknek vagy egyéb, nem 
degradált erdıállapotra törekvıknek „ellenlábassá” való nyilvánítása, ugyanakkor 
az erdık további degradálásában érdekeltekkel (politikusokkal, bankárokkal stb.) 
való szövetség elfogadása és fenntartása nyilván a fordítottja annak, ami kívána-
tos lenne. Az ilyenfajta „muníció” biztosan visszafelé sül el. Ahová „szívünk 
szerint” így eljuthatunk, az biztosan nem az erdı. 
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