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ERDİ- ÉS TERMİHELY -RENDSZEREZÉSI SZEMPONTOK  

Szélessy György Haracsi-féle erdırendszertanra (faállomány-rendszer-
tanra) szeretné kicserélni a termıhelytipológiát (EL 95/5.), Szodfridt István 
pedig a Járó-féle termıhelytipológiába szeretné besorolni a növénytársulástani 
kategóriákat (EL 95/1.) E két, ellenkezı irányú törekvést mindketten a 
fatermesztési gyakorlatnak a természetszerőség irányába való elmozdítása 
szükségletével indokolják. Erdeink természetes állapothoz való közelítésének, 
mint a megırzés regenerációt igénylı elıfeltételének igényeit azonban egyik 
irányban sem tudjuk kielégíteni. 

Az erdıhöz (a kabáthoz) képest ugyanis nemcsak a termıhely, s a 
növénytársulás számít alkatrésznek (gombnak), hanem a célállomány, a 
faállomány is. Az erdı önszabályozottságából és tartós létezési feltételeibıl 
következıen a termıhely nem más, mint az erdı egésze, amelynek belsejében 
terem a fa, a többi élılény-populáció, ezek élelmi hálózata (az erdı motorja), a 
talaj, a mikroklíma, s ez termeli kifelé a mezo- és makroklímát is (a többi 
ökoszisztémával együttmőködve).Az emberi és ezen belül az erdészeti tervezés 
és gyakorlat ennek éppen az ellenkezıjét termeli; vagy semmit, vagy mindig 
kevesebbet újít föl abból, amit kitermel, s végül marad az erdı nélküli, talaj és 
mikroklíma nélküli élettelen sivatag. 

Erdı- és termıhelyértékelésre azért lesz tehát szükség a jövıben, hogy 
megállapítsuk a hiányokat, megtervezhessük azok megszőntetését, s mi is aktív 
gombjai lehessünk a kabátnak, nem pedig molyai, egerei, akik szétrágják. 
Zalában például úgy, hogy a bükkösbe segítsük vissza a tölgyet, a tölgyesbe a 
bükköt, meg mindenhová ami volt, lehetne, s lennie is kell a tartamos erdıhöz. 
Ez jelenetné a fejlıdést, az erdész szakma erdı-szakmává való fejlıdését. 
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