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ERDİTÖRVÉNY TERVEZET  

Ellenterv 

Az ellenterv készítésének indoklása 

Az erdı legalább annyira vadászok, halászok, horgászok, gombászok, 
bányászok, koszorúkötık, virággyőjtık, kirándulók, üdülık, természetvédık, 
madarászok stb. tevékenységi területe, mint az erdészeké; legalább annyira 
botanikai, zoológiai, mikrobiológiai, talajtani, geológiai, metorológiai, 
ökológiai, bioszférabiológiai kutatások tárgya, mint erdészeti kutatásoké. 
Erdıtörvény-tervezetet készíteni tehát ugyanúgy jogosult bárki, mint az 
erdészek, sıt ugyanúgy kötelessége bárkinek, mint az erdészeknek. Erdıtörvény 
készítése során emellett elengedhetetlennek mutatkozik az erdıvel kapcsolatos 
minden társ-szakma és társ-tudomány szempontjait, törekvéseit, kívánságait, 
tapasztalatait, kutatási eredményeit is figyelembe venni.  

Az FM EHF által szerkesztett tervezet azonban gyakorlatilag csak az 
erdészek - már fatermesztési módszerként is régen elavult - vágásos (erdıirtásos) 
fatermesztési technológiájának szempontjait tartalmazza. Az egyéb fatermesztési 
technológiák, az egyéb diszciplinák szakmák szempontjait, ember és erdı 
viszonyában a maitól eltérı lehetıségeket a tervezet meg sem kísérelte 
figyelembe venni. Emiatt hiányzik tervezetükbıl a megfelelı erdı-definíció és 
hiányoznak az erdı létfeltételei is, így az erdık megırzésének éppen csak 
megemlített célját semmi sem alapozza meg. A jelenleg elterjedt fatermesztési 
technológia törvényerıvel való további erıltetése, az erdıknek továbbra is az 
emberi társadalmak alá való rendelése pedig ki is zárja a megırzés célját. 
Ugyanez mondható el a korábbi erdıtörvényekrıl is, még ha azok megfeleltek is 
az annak idején rendelkezésre álló ismereteknek. 

Az erdıben vagy az annak helyén tevékenykedı társ-szakmák, és az erdıt 
vagy annak részeit, maradványait vizsgáló társ-tudományok eredményeinek 
összegzése, együttes figyelembe vétele, új keretben való szintézise azonban 
lehetséges, sıt ez már a megfelelı szintetikus diszciplina, a Bioszférabiológia 
(ezen belül ökoszisztéma-biológia) keretében meg is történt. Ebbıl következıen 
a minden szempontot, de mindenek elıtt az erdı megırzésének szempontjait 
figyelembe vevı Erdıtörvény megfogalmazása már csak fogadásra vár. 
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Az Erdıtörvény célja 

Olyan erdı-definíciót adni, amely ellenırzött elıfeltevéseken (világnéze-
ten, vizsgálati tárgyon, vizsgálati módszeren, fogalom- és mértékrendszeren) 
alapszik, így új és végre megbízható ismereteket nyújt erdı és ember, ember és a 
többi populáció viszonyának lehetıségeivel kapcsolatban. A régi elıfeltevések és 
régi ismeretek ugyanis az ellenırzés, a szakmák és diszciplinák feletti kutatás 
során alkalmatlannak bizonyultak. 

Olyan oktatási jellegő fórumok létrehozásának szorgalmazása, ahol 
elsısorban a döntéshozók megbizonyosodhatnak elıfeltevéseink ellenırzésének 
és erdıfogalmaink megújításainak, a bioszférabiológiai ismeretek alkalmazá-
sának szükségességérıl és el is sajátíthatják az ellenırzés módszereit. 

Olyan döntéshozási fórumok létrehozásának szorgalmazása, ahol nem 
politikai módszerekkel (hatalomgyakorlással, szavazással, vágyálmok egyezte-
tésével), hanem tények és érvek, kutatási eredmények alapján születik döntés, 
különösen az erdıkrıl, a Bioszféráról, tartós létezési feltételeinkrıl, a jövı 
nemzedékekrıl. 

Hagyományos erdı-fogalmaink 

Minden gyakorlati szakmának és elméleti diszciplinának van valamilyen 
- legalább belsı használatra készített - erdı fogalma. Közülük a legszegényebb, a 
valóságot legkevésbé tükrözı a mezıgazdászok, az építészek stb. „szántófölddé, 
legelıvé, úttá, várossá alakítható terület” formájú fogalma. Alig gazdagabb ennél 
az erdészek „faállomány”, „fás növényekkel borított terület” vagy a „fás 
növények számára alkalmas hely” formájú fogalma. Ennél gazdagabb a 
botanikusok „növénytársulás” fogalma, még gazdagabb az ökológusok 
„biocönózis” vagy újabban „cönoszisztéma”, esetleg „élelmi hálózat” formájú 
erdı-képe. 

Hiánytalan és ellentmondásmentes erdı-képe azonban egyik felsorolt 
szakmának sincs. Nem is volt ilyesmire szükség eddig, hiszen elég volt azt 
tudni az erdırıl, hogy azt mivé akarom átalakítani, vagy hogy melyik 
részletének a vizsgálatával lehet tudományos fokozatot szerezni. Ami eltérés 
volt az erdı-fogalom és a valóság között, azt inkább puskával, főrésszel esetleg 
tőzzel igyekeztünk megszüntetni, vagy a tudományban elhallgatással, mintsem 
erdıfogalmaink változtatásával, gazdagításával. 

Az erdık megırzéséhez azonban, különösen ha már csak degradált, 
elszegényített maradékai állnak rendelkezésünkre, hiánytalan erdıfogalomra 
van szükségünk, amelybıl a tartós létezés minden feltételét ki lehet olvasni. 
Ennek a célnak sajnos még az ökológusok erdıfogalmai sem felelnek meg. 
Ezért volt szükség újabb erdı-diszciplinák keresésére, ezért juthattunk el a 
bioszférabiológiai erdı-fogalomhoz. 
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A Bioszférabiológia erdı-fogalma 

Ha föltesszük azt az eldöntendı formájú kérdést, hogy lehet-e az erdı, 
vagy bármely ökoszisztéma a sejttel analóg szerkezető és mőködéső organizmus, 
tehát saját célú kibernetikai rendszer, vagyis másodfokú élılény, a földi Élet II. 
fokozata, sıt a Bioszféra, mint III. fokozat biokatalizátor jellegő alkatrésze, akkor 
erre a kérdésre minden szempontból egyértelmő „igennel” válaszolhatunk. Az 
kell csak ehhez, hogy föltegyük a kérdést, és alkalmazzuk a tudománytörténet-írás 
tanulságait, a tudományfilozófia ajánlásait és a rendszerelemzés módszertani 
következményeit és így járjuk végig az örvényrendszer szemlélető Bioszféra-
biológiához vezetı utat. Nevezhetjük ezt az erıfeszítést másodfokú gondolko-
dásnak, vagy tudomány, gazdaság, politika feletti kutatásnak is. 

 
Az erdı organisztikus tulajdonságai bárki által megfigyelhetı és ellenırizhetı 
tényeken alapulnak, még ha e tények jelentıs része nincs is együtt egy-egy 
konkrét helyen az évezredes emberi tevékenység következtében. Közülük a 
legfontosabbak a következık: 

 
1.) A mérsékelt-övi erdık egy-egy területen átlagosan kétezer, egymással 

egyenrangú, de különbözı funkciójú élılény-populáció önszervezett élelmi 
hálózatbeli együttmőködésének eredményei. Minden élılény-populáció 
tesz valamit a társpopulációk és az ökoszisztéma, az erdı egészének 
fennmaradásáért, sıt a Bioszféra tartós létezési feltételeinek fenntartásáért is. 
Mindezt azon kívül teszi, hogy önmagát is fenntartja. Ez az autokatalízis elv 
érvényesül a sejten belül a DNS molekulák esetében is. Nem az erdınek van 
tehát „rendeltetése”, „célja”, „funkciója” az emberrel szemben, hanem fordít-
va, az embernek (is) az erdıvel, a Bioszférával szemben. 

2.) Az élılény-populációk élelmi hálózatbeli önszervezett együttmőködésének 
megnyilvánulása többek között az, hogy az erdı egy bizonyos tőrıképességi 
határon belül képes ép, egészséges, optimális, klimax állapotának elérésére, 
fenntartására, szükség esetén regenerálására. Ennek a képességnek és 
optimális állapotra való törekvésnek az alapja az a kölcsönhatásrendszer, 
amelynek léte az ökológiában SIO (szupraindividuális organizáció), de amely 
valójában Bioszférán belüli, ökoszisztémán belüli, populáción belüli, stb. 
organizáció. Ennek feltétele, hogy az élılény-populációk a korlátlan létszám-
növekedésre és helyfoglalásra vonatkozó genetikai programjuk megvalósítása 
során vagy ne legyenek képesek egymás tevékenységét kizárni, vagy - ha ezt 
a képességet mégis megszerzik, pl. ember esetében, akkor - képesek legyenek 
e programjukat maguk korlátozni. 

3.) Az ép, egészséges erdıben hiánytalan az élelmi hálózat populációinak 
fajlistája, a populációk korosztályviszonya, létszáma, változékonysága; maxi-
mális a „biomassza” és a talaj mennyisége, vagyis maximális mennyiségő 
anyag végez zártvonalú kényszerpályák menti örvénylést (helycserét, körfor-
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galmat) az erdı felszínnel párhuzamos határain belül; minimális az erózió, a 
határokat elhagyó anyag- és energiaáram, és ez nem nagyobb a határokon 
beáramló anyag - és energiaáramnál, tehát az erdı anyag- és energiamérlege 
nem negatív; minden populáció növedéke - a kisebb ingadozások ellenére - 
egyenlı az apadékával. Ha a populációknak vagy az erdı egészének növedé-
ke van, akkor regenerációs fázisról, gyógyulásról, ha pedig apadéka van, 
akkor degradációs fázisról, beteggé válásról, katasztrófájáról kell beszélnünk. 
Az erdı egészségének (és populációi, egyedei egészségének) feltétele még az 
is, hogy a Bioszféra is egészséges állapotú legyen. 

4.) Az erdı (és a Bioszféra) tőrıképességi határán belül lehet csak remény arra, 
hogy a sérüléseket, hiányokat akár önerıbıl, akár emberi segítséggel pótolni 
lehessen. 

5.) Az erdı és (a Bioszféra) mértéke az ép, egészséges állapottól való távolság. 
A kórkép a hiányzó populációk, korosztályok, talajszintek, aktív- és tartalék 
anyagok, betöltetlen funkciók, területhiányok felsorolásával adható meg. 

6.) Az emberré -válás, az emberi kultúra kezdete - Leibundgut gondolatával 
egyezıen - az önszervezett élelmi hálózatok mőködésével való szembefordu-
lást, erdı- és Bioszféravírussá válást, ellenmőködést jelentett. Az erdık 
kiirtása, helyükön szántóföldek, legelık, városok, fatermesztı ültetvények 
létrehozása mára az erdık legnagyobb részének (a Magyarországnak nevezett 
területen mintegy 95%-ának) pusztulásához vezetett. Az erdık és a Bioszféra 
megırzése ennek a vírusszerő mőködésnek a feladását, az erdıkkel és a 
bioszférákkal való viszony kölcsönös elınyökre való helyezését, s az erdık, 
a Bioszféra ép, egészséges állapotának a regenerálását (a regeneráció segíté-
sét) követeli meg. 

7.) Erdıszakmának azt a többi populációnál bárhol megfigyelhetı, ember eseté-
ben még csak elméletben létezı, de annál sürgısebben kialakítandó erdıte-
nyésztı, erdıorvosi, erdıéltetı (és Bioszféraéltetı) szakmát kell neveznünk, 
amely leginkább a természethez hasonlítható. Etetni, hízlalni, gyógyítani kell 
az erdıt, hogy fájáért, egyéb termékeiért fejhessük, de ne üssük agyon. 
Vágásérettséget állapíthatunk meg a fapopulációk egyedeire, mint ahogy 
golyóérettséget állapíthatunk meg a vadpopuláció egyedeire, de az erdıre 
nem. A ma általánosan elterjedt erdıirtásos fatermesztés - az erdı kétezer 
populációjából egyetlen fapopuláció egyetlen korosztályának telepítése, ápo-
lása, mővelése, rendezése, védelme, használata - ugyanúgy nem „erdıgazdál-
kodás”, mint ahogy a ragadozók kiirtásával folyó szarvastenyésztés sem 
„vadgazdálkodás”. 
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Az erdı törvénye 

Az eddigi Erdıtörvények az FM EHF mostani tervezetével együtt részben 
a rövidtávú (eddig néhány évtizedet megélt) emberi vágyaknak az erdıre való 
kényszerítését, részben az így kivédhetetlen erdıpusztulás ütemének lassítását 
eredményezték vagy célozták. Ez az ellenterv viszont azért készült, hogy egy 
Magyarország által mutatandó jó példán keresztül megállítsa az erdık további 
pusztulását a Bioszféra más területein is, elısegítse a regeneráció megindulását, 
s ezzel a Földi élet megmentésének elvi és gyakorlati módszerét adja. 

 
Az erıkkel szembeni hagyományos viszony ellenkezı irányúvá változtatásához 
az alábbi terveket kell végrehajtanunk: 

 
1.) Az erdık, az egyéb ökoszisztémák és a Bioszféra optimális állapotra való 

törekvését a legfontosabb emberi céllá, az erdık és a Bioszféra optimális 
állapotát a legfontosabb értékké kell nyilvánítani. E célt és értéket nem is 
törvényi, hanem alkotmányi keretekbe kell foglalni. 

2.) Ezen eddig ismereten, vagy félreismert cél és érték felismerésének módsze-
reként mőszaki-kibernetikai, azaz tényeken, érveken, kísérleteken, képzésen 
alapuló eljárást kell alkalmazni. A politikai és jogi eljárások ebben az esetben 
alkalmatlanok. 

Erdı és ember viszonyában a kölcsönös elınyökre való alapozást nem 
„szabad választásokon” elfogadni vagy elutasítani, hanem kutatási eredmé-
nyekbıl következı egyedüli lehetıségként TUDOMÁSUL VENNI szükséges. 

3.) A cél elérésének legfontosabb eszközeit az erdık és egyéb ökoszisztémák 
maradékai, valamint a bioszférabiológiai ismeretek jelentik. Minden egyéb 
anyag, energia, módszer, eszköz és ismeret aszerint minısítendı, hogy alkal-
mas-e a cél elérésére, a Földi élet megırzésére. 

4.) Az erdı, a többi ökoszisztéma és a Bioszféra törvényeinek érvényességét a 
Föld teljes területére és minden emberre ki kell terjeszteni, még ha lassan, fo-
kozatosan is. 

 
A legsürgısebb egymással egyenrangú és egyidejőleg megkezdendı tennivalók: 

 
1.) A meglévı védett területeken, vagy szükség esetén azokon kívül is olyan Öko-

szisztéma Rezervátum Hálózatot, ezen belül Erdı Rezervátum Hálózatot kell 
kijelölni, amelynek területén megindulhat, sıt emberi segítséggel gyorsítható is 
az erdık önszervezettségébıl következı regeneráció, más néven az erdı ép, 
egészséges, optimális, klimax állapotának visszaállítását és fenntartását célzó 
szukcesszió. Ennek a hálózatnak a kijelölése a KTM elhatározásából, valamint 
több felsıoktatási és kutatási intézmény közremőködésével már megindult és 
hamarosan be is fejezıdik. A terület rezervátumokká való minısítéséhez, a 
kezelı személyzet kijelöléséhez és kiképzéséhez, a munkafeltételek megterem-
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téséhez azonban az egész társadalom, fıleg a legmagasabb döntéshozási 
fórumok támogatására is szükség lesz. 

2.) A többi ökoszisztéma- és erdı-maradékon olyan fatermesztési és egyéb 
gazdálkodási (vadászati, vízrendezési, természetvédelmi) technológiákra kell 
áttérni, amelynek eredményeként a jelenlegi állapot legalábbis nem romlik 
tovább, vagy még javul is, még ha nem is olyan gyorsan, mint ahogy az a 
rezervátumok területén várható. Az alternatív fatermesztési, vízrendezési stb. 
technológiák bevezetése természetesen évtizedeket, esetleg száz évet is 
igénybe vehet. Az erdıtalajok erodáltságának megszüntetését, a faállományok 
elegyességének és vegyeskorúságának visszaállítását azonban akkor is mielıbb 
meg kell kezdeni. A nem létszükségletekre irányuló tevékenységet ugyanakkor 
meg kell szüntetni, vagy minimumra kell szorítani. Az erdıkkel, a Bioszférával 
szembeni tartozásaink az egyéb adóságainkat vagy értelmetlenné vagy alá-
rendeltté teszik. 

3.) Az akác, nemesnyár, fenyı, dió, stb. ültetvényeken és legalább egy millió 
hektár parlag területen is meg kell kezdeni az ott valaha létezett és jelenleg is 
lehetséges természetes ökoszisztémák regenerálását. Ezt a természetes szuk-
cesszió lépcsıinek megfelelıen kell megindítani, tehát az erdı saját pionír 
fáinak, sıt cserjéinek, lágyszárúinak telepítésével. Eddig szántott területeken 
fatermesztı ültetvények telepítésére is sor kerülhet. A regeneráció érdekében a 
parlagokon mindenféle tüzelést, égetést meg kell elızni. 

4.) A szükséges képzettség elsajátítása érdekében olyan kiképzési, átképzési és 
kutatási intézményeket kell létrehozni, amelyekben elıször a politika, a 
gazdaság, a tudomány, a természetvédelem, a honvédelem döntéshozói, majd a 
többiek is elsajátíthatják a megfelelı ismereteket. Erre a célra a mellékelt 
Felsıoktatási Törvény tervezet (ellenterv) szerint Megismerési Akadémiák 
Bioszféra Egyetemeinek Erdıtenyésztı Karaira, Bioszféraéltetı Népfıiskolák-
ra lesz szükség. 

 
E törvénytervezet bevezetése, majd megvalósításának megkezdése vagy 

fölöslegessé teszi külön vadászati, halászati, vízrendezési, természetvédelmi, stb. 
törvények készítését, vagy mindannyiunk közös célja alá rendeli ezeket. Utóbbi 
esetben az alternatív szakmai technológiák leírását a végrehajtási utasításokban, a 
képzési fórumok tanterveiben kell megadni. 
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