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AZ ELLENTERV MEGVALÓSÍTÁSÁNAK FELTÉTELEI  

(Válasz Szodfridt István kérdéseire) 

Milyen jó lenne, ha csak azok lennének a problémák az „ellenterv” 
megvalósításában, amelyeket Szodfridt István említ! Milyen könnyen lehetne akár 
az egész kopasz Galaxist beárvalányhajazni, ha csak a „guba” -hiány, meg a 
vaddohány állná utunkat! Ha csak feleannyi szívességet tennénk a természetnek, 
mint amennyit a homoki csenkesz meg a naprózsa tesz nekünk, akkor most nem 
lenne szükség ellentervre, de Pro Silva Egyesületre, természetvédelemre, Riói 
Konferenciára, az amerikai erdészek új missziójára sem! Milyen gyorsan juthat-
nánk eredményre, ha legalább Szodfridt Istvánhoz hasonlóan, az Erdészeti Lapok 
hasábjain, még inkább közvetlenül, az illetékes döntéshozók is tennének föl 
néhány érdemi kérdést, elsısorban az ellenterv utolsó pontjában említett képzési 
fórumokkal és végrehajtási utasításokkal kapcsolatban! 

A szükséges Megismerési Akadémia Bioszféra Egyetemének Erdıtenyész-
tıi Kara megalakulásáig persze az Erdészeti Lapok is közvetítheti a közérdekő 
kérdéseket és válaszokat erdeink regenerálásának feltételeirıl. A hivatalos fóru-
mok ha még nem is fogadják a kutatási eredményekbıl következı kórképet és 
gyógymódot, azért egyéb helyeken egyre nagyobb az érdeklıdés irántuk. Már az 
erdészek közül is sokan látják: sokkal inkább erdıt kellene elıállítanunk, mintsem 
fát (az erdı helyén). 

 
Lássuk tehát a kérdéseket, amelyek bizonyára nemcsak Szodfridt Istvánban 
merültek föl: 

 
1.) Az erdıtörvény tervezet ellenterv, vagy esetleg ellen-erdıtörvénytervezet 

megfogalmazásával nem próbáltam „törvényhozó”, „törvényalkotó” címre 
szert tenni. Elsısorban azért nem, mert amit leírtam, azt nem kiagyaltam, 
hanem csak felismertem. Ellentervem nem emberi törvény, amit a korábbiak-
hoz hasonlóan egymásra és az erdıre ráerıltethetünk, hanem az erdı, a 
természet törvénye, amelynek alapján a százmillió éve létezett és amely a 
jövıbeni létéhez is szükséges. A törvény szó használata tulajdonképpen nem 
is szerencsés, jobb lenne helyette az erdı létfeltételeirıl beszélni. 

2.) Arra sem gondoltam, hogy javaslataimat „engedelmes és törvénytisztelı 
állampolgárok” fogják végrehajtani. Sokkal inkább képzett és fegyelmezett, 
élı környezetükkel szemben igényes és szolgálatkész, a jövı nemzedékkel 
szemben felelıséget és önzetlenséget tanúsító emberek egységes társadal-
mára van itt szükség. 

Az ilyen társadalmakban mindenkinek, a vezetıknek különösképpen, 
tudniuk kell: minden képzetlenség, fegyelmezetlenség, igénytelenség, közöny 
és önzés erdeinket, a földi Életet, létünket fenyegeti. 



 173

3.) A megfelelı képzettség megszerzésének ma még remélhetıleg nincs 
„áthághatatlan akadálya”. Aki pl. nem tudja, hogy mit és hogyan kell csele-
kedni ökoszisztémáink regenerációja érdekében, az próbálja meg elsajátítani a 
jelenleg bioszférabiológia címmel szereplı ismeretrendszer legfontosabb alap-
fogalmait és szempontjait. Így módunk nyílhat annak ellenırzésére is, hogy 
jelenlegi ismereteink mely része jelent tudást, s mely része tévedés. Azt pedig 
semmiképp se gondoljuk, hogy ha valaki valamit nem tud, vagy rosszul tud, azt 
más sem tudja, más is rosszul tudja, sıt hogy az a valami akkor nem is 
lehetséges. 

4.) Ha tényleg nem lennénk képesek másra, mint a természetes ökoszisztémákat 
megsemmisíteni, és helyükre monokultúrákat telepíteni, vagy ha tényleg 
áthághatatlan akadályai lennének a természetes ökoszisztémák regenerációjá-
nak, akkor arra is kellene törekednünk, hogy megszerezzük a másra való 
képességet, hogy áthághassuk az akadályokat. A tehetetlenekre, a feladatok 
elıl menekülıkre való hallgatásból ma már biztosan csak végzetes katasztrófa 
származhat. 

5.) A Duna-Tisza közti homokbuckák természetes ökoszisztémái túlnyomórészt 
nem „homokpusztagyepek” voltak. A „fenyvesek” már csak azután kerületek 
oda, miután az eredeti ökoszisztémákat felégették, lelegeltették, és ezek helyét 
- a degradáció utolsó, vagy a regeneráció elsı lépcsıjeként - másodlagos 
gyepek foglalták el. Most sem az a feladat, hogy „a feketefenyvesek helyén 
pusztagyepet kell visszahonosítani”. 

Az eredeti ökoszisztémáknak persze voltak foltjai, tisztásai, amelyek 
hasonlítottak a jelenleg még létezı pusztagyepekhez, de ahol ma „betyárkóró, 
vaddohány és társaik” találhatók, ott nem homopusztagyepnek van helye. A 
természetes ökoszisztémák egyébként sem „nemes” „növényzet”, amelyet 
magvetéssel és gyomlálással lehet vagy kell elıállítani. Az erdész szakma és 
tudomány mészáros jellegő fogalmai itt nem alkalmazhatók, hiszen a regene-
ráció orvosi jellegő fogalmakat kíván. 

Az ökoszisztéma, az erdı, akárhogy osztályozta is elemeit az erdészeti 
tudomány, a biológia, a talajtan, azért az éppolyan önszervezett, tehát organisz-
tikus tulajdonságokkal rendelkezı élelmi hálózat, mint a sejten belüli DNS 
molekulák és egyéb enzimek, membránok katalizátor hálózata. 

A homokbuckák háta nem homoki csenkesz vagy feketefenyı 
termıhely, hanem egy átlagosan kétezer populáció-alkatrésző élelmi hálózat-
nak, mint motor által fönntartott belsı gerjesztéső örvényrendszernek, másod-
fokú élılénynek a helye. Ebbıl következıen a mi feladatunk nem is az, hogy 
ezt az élelmi hálózatot regeneráljuk, hanem hogy az önmagától is zajló ön-
regenerációt segítsük, esetleg gyorsítsuk, de legalábbis ne akadályozzuk. Ha 
van életképes homoki csenkesz, árvalányhaj és naprózsa populációnk, akkor 
azokból, meg a többi maradványból a szaporodás exponenciális üteme szerint 
elı fog állni a kívánt mennyiségő mag is, csemete is. Nem az a kérdés, hogy 
egyik napról a másikra elı tudunk-e teremteni bizonyos mennyiségő magot, 
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spórát és petét, hanem hogy idıben kezdjük-e el segíteni a regenerációt, amíg 
még van minden populációból egy életképes, vagy késve, amikor már minden 
erıfeszítésünk hiábavaló. 

6.) Bárhol, ahol a természetes ökoszisztémák élelmi hálózatában fatermető popu-
lációkra is szükség van, ott a jelenleg létezı fenyveseket nem szükséges, sıt 
nem is ajánlatos kivágni a regeneráció érdekében. Idegen, exota származásuk 
ellenére talajvédı, mikroklíma kialakító szerepük a regeneráció lépcsıiben 
hasonló vagy azonos is lehet a természetes erdı saját pionír fapopulációinak 
szerepével. A regeneráció során nem az évezredekkel elıtti fajlistát, hanem az 
élelmi hálózat önszervezettségének stabilitását, s tápanyagmegırzı, saját táp-
anyagait minimális erózióval örvénylésben (körforgalomban) tartó mőködésé-
nek hatásfokát kell visszaállítani. Amelyik egzóta be tud illeszkedni a jelenlegi 
viszonyoknak megfelelı élelmi hálózatba, az maradhat is. 

7.) A széndioxid egyensúly 1-2 millió évvel ezelıtt billent meg, azóta van jégkor-
szak. Ennek a jégkorszak elıtti állapotnak a visszabillentése is feladatunk, 
természetesen nem erdeink további kitermelésével és a szervesanyag elégetésé-
vel. A bioszférabiológia szempontjainak ismeretében és globális összefogással 
ezt a feladat is könnyen megoldhatóvá válik. 

8.) Erdeink regenerációja semmilyen szempont szerint sem „guba” kérdése. Ha a 
pénz vagy annak hiánya akadályozza célunk elérését, akkor változtatni kell a 
pénzügyi szabályozókon vagy más szabályozó eszközt kell bevezetni. Élelem, 
bútor nem pénzbıl készül. Nem az erdı van a pénzért, hanem eszközeink, s mi 
magunk is az erdıért. 

Erdeink kiirtása, helyükön szántóföldek, legelık, városok, utak létesítése 
éppúgy mint fatermesztı monokultúrákká való degradálásuk a társadalmak 
egésze számára jelent nyereséget. Az erdészek inkább kisebb, mint nagyobb 
mértékben részesültek ebbıl a nyereségbıl, mint a többiek. Erdeink regenerá-
ciója is a társadalmak egésze érdekében szükséges. A költségek vagy inkább az 
áldozatok is eszerint osztandók el a társadalmakon belül. Az erdészek feladata 
a megfelelı technológiák kialakítása, oktatása, a munka irányítása lesz. 

Erdeink regenerációja nem a fatermesztés fokozása, hanem a földi Élet 
megırzése, a haldokló Bioszféra föltámasztása érdekében szükséges. Ennél-
fogva éppen ez a „legfontosabb hely” ahová befektetnünk szükséges. A feladat 
megoldása egyébként is inkább szellemi, elméleti tıkét igényel. Szellemit, 
amennyiben meg kell tanulnunk az erdıtenyésztıi szakmát, s elmebelit, 
amennyiben le kell küzdenünk magunkban az elavult hagyományokhoz való 
ragaszkodást és erısítjük magunkban az új ismeretek szerzésének szándékát. 

9.) A hagyományos tervek „pudingja” valóban ízlik majdnem mindenkinek. 
Amíg és ahol a terv célja beválik, erdı helyén búzaföld vagy fatermesztı 
parcella jön létre, addig nagy a vígasság és az önbizalom. Ádám és Éva sorsa 
csak azóta vetıdik föl, mióta ennek a tervnek a következményei is észlelhetık: 
a paradicsom sivataggá, a mámor hasfájássá változik, sıt el is fogy a puding. 
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Új puding keresésével foglalkozik már az egész világ! Az ökofalvak, a 
permakultúrák, az erdıvagyon érdekeltségő gazdálkodás, a rezervátum hálóza-
tok tervei és már eddig is sikeres kísérletei a politikusok és a bankárok önkény-
uralma ellenére is mutatják a követendı utat. A magyar erdészek ennek az 
ellentervnek a támogatásával már a puding-keresés végsı sikereirıl is beszá-
molhatnának a világnak. Nem az új puding további fızésére, hanem a régi 
gyomrok edzésére van már csak szükség. 

1992. JÚNIUS 


