178

KERDESEK A KAR VEZET OIHEZ

Tisztelt értekezlet!

Szeretnék néhany kérdést foéltenni részben a Kartdiaek, részben mindenki-
nek, aki itt van.

1.) Varhat6-e a jédben, hogy akar a megkévakar djonnan kialakitott kari
férumokon nemcsak adminisztrativ Ugy@kmhanem az ek a szakma, az
oktatés problémairdl is sz6 eshet, mégpedig a rdégazandékéaval?

2.) Elképzelhet-e olyan kari, &t orszagos szifitszakmai vezetés, amely nem
tér ki a kutatasi jelentésekben, foly6iratokbarpilamokban, konferencidkon,
mas egyetemeken, kérnyezetvédelmi forumokon, vaglyd folvetett kérdé-
sek ebl;

« amely nem ellenséges és eleve visszautasitanddyitvéguulasnak tekinti
a jelenlegi erdészeti tevékenység kritikajat, jojgz akar ,belltsl”, akar
Lkivalrol™

« amely az erd érdekének rendeli ala sajat egyéni érdekeit, ahamy
erkolcsos és éssieis lenne; és

» amely nem engedi, hogy barki is kitérhessen a filthproblémak &il.

Amennyiben pedig a hagyoméanyos, a feudalis desposizdejébl rank
maradt hierarchikus vezetési formak erre a feladaitalmatlannak bizonyul-
nanak, elképzelhéte olyan dnkorméanyzati vezetés, amelynek keretéber
érdemi kritikgjat, érveit és javaslatait kotélezrovel fogadni, megfontolni,
ellendrizni, ezen belll kisérleti mértékben kiprébalniléhetne. Miért csak
akkor lehet tanacsilés, dolgozéi értekezlet, tuamms forum, tovabbképz
vagy atképé tanfolyam, amikor a ki tudja milyen alapon kinesttXari vezet
azt jonak latjia? Miért nem lehet ilyesmi akkor hs, ezt valami efit érint
katasztrofa, politikai akcid, esetleg kutatasi erédy indokolna?

3.) Késziil-e, késziilhet-e kari kutatasi progranaktmalis probléméak megolda-
sara, vagy mondjuk a vesétkivalasztasanak megalapozéaséara? Meddig les:
nek, meddig lehetnek a kutatasok dncéluak, csuimaekcés rangok elérésére
szolgéléak? Van-e, lesz-e félsé annak, hogy mi térténik a kutatasi eredmé-
nyekkel, jelentésekkel, disszertaciokkal, diplomatkkel, TDK dolgozatok-
kal? Lesz-e rendszeresen, legalabb évente tudomangsszak, amilyen pl.
a Kertészeti Egyetemen is van, és ahol mindeivetdkapcsolatos kutatasi
eredmény medfigyelés, terv és oOtldiaslhato lehetne?

4.) Mikor vetjuk fol végre szakmai alternativak éligozasanak szikségességét,
ahogy ezt mar hallgatéink is javasoltak, de hidkkerldig tekintjuk erdész
szakméanak a jelenleg gyakorolt érthsos fatermesztést, a sok lehetsége:
fatermesztési technoldgia kozil az egyik legrodsath
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5.) Miért oktatunk még mindig alkalmatlanna vadtejétmult tanokat, noha van
mar jobb, ismert mar a j6 is helyettik? Miért nektatunk példaul tudo-
manyfilozoéfiat, rendszerelméleteket, kibernetildtemoton elméletet egyal-
talan, valamint asvanytant, geokémiat, klimatol§gidikrobiolégiat, 6kolo-
giat vagy éppen bioszférabiologiat sulyanak metfele és kotelek targy-
ként? Van-e valami indok a megszokason kivil drogy Uj targyak folvé-
tele, régiek elhagyasa fol sem mertl a tanacsibések
6.) Mikor lesz olyan posztgradualis képzékol az (j kutatasi eredményeket, az
erdskkel kapcsolatos Uj elvarasokat a#sdbbek, a vezék is elsajatithatjak?
Addig ugyanis a fiatalok hidba tudjak mar, mi aaiig a énokok csak azt
tudjak, amit 30-40-50 évvel et tanultak.
7.) Lesz-e olyan oktatasi program, ahol
* nemcsak a jelenlegi tudomany jelenlegi allasatjtdénivégérvényes igaz-
sagként, szellemi betanitott munkéasok képzésebdééljaanem ahol

« folvetjuk ebfeltevéseink, céljaink, modszereink és eszkdzeidkywssa-
gait, ellentmondasait, ideiglenes, bizonytalareggket, elledrzésik, cse-
réjuk, javitasuk szilkségességét is, hogy ezaltal

» gondolkodni, problémékat észrevenni, kutatasi ézsetési feladatokat
ellatni is képes embereket nevelhessiink?

8.) Varhaté-e, hogy lesz az Egyetemnek kisérlstta@gazdasaga, ahol a min-
denféle rossz példabdl egyre kevesebbet, s afékidbl egyre tdbbet tudunk
majd bemutatni, ahol a kutatas a cél, és nem ivami egyéb cél érdeké-
ben? Lehet-e a jében olyan kisérleti terlletiink, ahol ember é< efidzo-
nyaban az eddigi gyakorlattal ellenkezanyu formak is bemutathatok, de
legaladbbis megkezdhit lehetnek? Az eddigi gyakorlat ugyanis mind be
nem valt kisérletnek bizonyult.
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