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KÉRDÉSEK A KAR VEZETİIHEZ  

Tisztelt értekezlet! 

 
Szeretnék néhány kérdést föltenni részben a Kar vezetıinek, részben mindenki-
nek, aki itt van. 

 
1.) Várható-e a jövıben, hogy akár a meglévı, akár újonnan kialakított kari 

fórumokon nemcsak adminisztratív ügyekrıl, hanem az erdı, a szakma, az 
oktatás problémáiról is szó eshet, mégpedig a megoldás szándékával? 

2.) Elképzelhetı-e olyan kari, sıt országos szintő szakmai vezetés, amely nem 
tér ki a kutatási jelentésekben, folyóiratokban, napilapokban, konferenciákon, 
más egyetemeken, környezetvédelmi fórumokon, vagy bárhol fölvetett kérdé-
sek elıl; 
• amely nem ellenséges és eleve visszautasítandó megnyilvánulásnak tekinti 

a jelenlegi erdészeti tevékenység kritikáját, jöjjön az akár „belülrıl”, akár 
„kívülrıl”; 

• amely az erdı érdekének rendeli alá saját egyéni érdekeit, ahogy az 
erkölcsös és ésszerő is lenne; és 

• amely nem engedi, hogy bárki is kitérhessen a fölmerült problémák elıl.  
Amennyiben pedig a hagyományos, a feudális despotizmus idejébıl ránk 

maradt hierarchikus vezetési formák erre a feladatra alkalmatlannak bizonyul-
nának, elképzelhetı-e olyan önkormányzati vezetés, amelynek keretében bárki  
érdemi kritikáját, érveit és javaslatait kötelezı erıvel fogadni, megfontolni, 
ellenırizni, ezen belül kísérleti mértékben kipróbálni is lehetne. Miért csak 
akkor lehet tanácsülés, dolgozói értekezlet, tudományos fórum, továbbképzı 
vagy átképzı tanfolyam, amikor a ki tudja milyen alapon kinevezett kari vezetı 
azt jónak látja? Miért nem lehet ilyesmi akkor is, ha ezt valami erdıt érintı 
katasztrófa, politikai akció, esetleg kutatási eredmény indokolná? 

3.) Készül-e, készülhet-e kari kutatási program az aktuális problémák megoldá-
sára, vagy mondjuk a vezetık kiválasztásának megalapozására? Meddig lesz-
nek, meddig lehetnek a kutatások öncélúak, csupán címek és rangok elérésére 
szolgálóak? Van-e, lesz-e felelıse annak, hogy mi történik a kutatási eredmé-
nyekkel, jelentésekkel, disszertációkkal, diplomatervekkel, TDK dolgozatok-
kal? Lesz-e rendszeresen, legalább évente tudományos ülésszak, amilyen pl. 
a Kertészeti Egyetemen is van, és ahol minden erdıvel kapcsolatos kutatási 
eredmény megfigyelés, terv és ötlet elıadható lehetne? 

4.) Mikor vetjük föl végre szakmai alternatívák kidolgozásának szükségességét, 
ahogy ezt már hallgatóink is javasolták, de hiába? Meddig tekintjük erdész 
szakmának a jelenleg gyakorolt erdıirtásos fatermesztést, a sok lehetséges 
fatermesztési technológia közül az egyik legrosszabbat? 
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5.) Miért oktatunk még mindig alkalmatlanná vált, idejétmúlt tanokat, noha van 
már jobb, ismert már a jó is helyettük? Miért nem oktatunk például tudo-
mányfilozófiát, rendszerelméleteket, kibernetikát, chemoton elméletet egyál-
talán, valamint ásványtant, geokémiát, klimatológiát, mikrobiológiát, ökoló-
giát vagy éppen bioszférabiológiát súlyának megfelelıen és kötelezı tárgy-
ként? Van-e valami indok a megszokáson kívül arra, hogy új tárgyak fölvé-
tele, régiek elhagyása föl sem merül a tanácsüléseken? 

6.) Mikor lesz olyan posztgraduális képzés, ahol az új kutatási eredményeket, az 
erdıkkel kapcsolatos új elvárásokat az idısebbek, a vezetık is elsajátíthatják? 
Addig ugyanis a fiatalok hiába tudják már, mi a jó, amíg a fınökök csak azt 
tudják, amit 30-40-50 évvel ezelıtt tanultak.  

7.) Lesz-e olyan oktatási program, ahol 
• nemcsak a jelenlegi tudomány jelenlegi állását tanítjuk végérvényes igaz-

ságként, szellemi betanított munkások képzése céljából, hanem ahol 
• fölvetjük elıfeltevéseink, céljaink, módszereink és eszközeink hiányossá-

gait, ellentmondásait, ideiglenes, bizonytalan jellegőket, ellenırzésük, cse-
réjük, javításuk szükségességét is, hogy ezáltal 

• gondolkodni, problémákat észrevenni, kutatási és vezetési feladatokat 
ellátni is képes embereket nevelhessünk? 

8.) Várható-e, hogy lesz az Egyetemnek kísérleti- és tangazdasága, ahol a min-
denféle rossz példából egyre kevesebbet, s a jó példákból egyre többet tudunk 
majd bemutatni, ahol a kutatás a cél, és nem ürügy valami egyéb cél érdeké-
ben? Lehet-e a jövıben olyan kísérleti területünk, ahol ember és erdı viszo-
nyában az eddigi gyakorlattal ellenkezı irányú formák is bemutathatók, de 
legalábbis megkezdhetık lehetnek? Az eddigi gyakorlat ugyanis mind be 
nem vált kísérletnek bizonyult. 
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