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JAVASLAT VÉSZHELYZET ESETÉRE  

Nyilván minden szó igaz abból, amit Kindler József ír „Erdıvész” címen a 
Népszabadság 1994. április 1.-i számában - az MDF-es államerdészek szószóló-
jaként - az erdık magánosításának, a „rövidesző és huszadrangú politikai meg-
fontolásnak”, a „rövidtávú nyereségérdekeltségő szemléletnek”, a „pozíció-
féltésnek” a következményeirıl. Az igazsághoz tartozik azonban az is, hogy ıket 
sem „jogosította föl senki” az erdészek egy másik csoportja szakmai érveinek „a 
félresöprésére” az állami tarvágásos fatermesztési technológia - például 
szálalóvágással vagy szállással való - fölváltása ügyében; az ökológusok és 
természetvédık „kétségbeesett tiltakozásának figyelmen kívül hagyására” a 
természetes erdık utolsó fapopulációi utolsó korosztályainak a letarolása és 
helyükön is exota faültetvények létrehozása ügyében; a bioszférabiológusok (és 
erdıbiológusok) kutatási eredményeinek, vészjelzéseinek elhallgatására az erdık 
organisztikus tulajdonságainak megszőnésével, s egyéb létfeltételek megfogyat-
kozásával, valamint ezek következményeivel: az erdık emberszükségletével, a 
regeneráció megkezdésének sürgısségével kapcsolatban. Ugyanígy az ökológu-
sokat, a természetvédıket, de a tudomány, a gazdaság, a kultúra, a vallások 
bármely képviselıjét sem jogosította föl senki, hogy nemlétezınek tekintsék a 
tudománytörténeti tanulságokat, a tudományfilozófiai ajánlatokat, a rendszerku-
tatási követelményeket, s a belılük következı másodfokú vagy szintetikus gon-
dolkodás feladatait, különösen az örvényrendszer-elméletet és a bioszféra-
biológiát, valamint a belıle következı, életveszélyt jelzı kórképet és a minden 
vész elhárítására alkalmas gyógymódot. 

Sem az erdészet faállományainak, sem a fapopulációknak vagy a többi 
populációnak, köztük az embernek, az önszervezett élelmi hálózat formájú 
ökoszisztémáknak, s a Bioszférának, a földi Életnek a vészhelyzete nem hárítható 
el minden létfeltétel és létünket fenyegetı veszély következetes föltárása, számba-
vétele nélkül. Emiatt olyan pártok, sıt politika fölötti, tulajdonosi szempontoktól, 
fatermesztési hagyományoktól, vadászati érdekektıl, vízrendezıi szokásoktól, 
stb. független fórumra: az emberi társadalmak önzetlen elfogulatlan, egymás 
gondolatainak tiszteletében képzett, s egyéb generalista képességekkel is rendel-
kezı gondolkodóinak, kutatóinak győlésére (az ismeretszerzés és ellenırzés felöl 
nézve Megismerési Akadémiára, a feladatok megoldásának megszervezése és a 
vezénylés felöl nézve mőszaki jellegő Bioszféra Önkormányzatra) van tehát szük-
ség, ahol minden érdemi kérdés felvetése és megfontolása kötelezı. 

A kérdés ugyanis nemcsak az, sıt fıleg nem az, hogy az erdészeti 
szakértık egy részét (vagy inkább az erdı helyén, az erdı ellenében fát 
termesztık néhány képviselıjét) sokkolják-e a privatizáció eredményei, hanem az 
is, sıt minden más kérdést megelızıen az, hogy erdı-szakma-e az erdészet vagy 
csak fa-szakma. Ha pedig csak fa-szakma, akkor hogyan lehet kialakítani az 
erdészeti, vadászati, kertészeti, ökológiai, vízrendezıi, geokémiai, stb. részis-
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meretek szintetizálásával ezt az orvosi, tenyésztıi jellegő erdı-szakmát, hogyan 
lehet ezeket a már meglévı ismereteket oktatni és a gyakorlatba bevezetni. 

A kérdés sokkal kevésbé az, hogy az állami vagy a magán fatermesztés 
okoz-e kisebb kárt az erdıben, az erdı maradékaiban, hanem inkább az, hogy mi 
kár, erdıvész, sıt életveszély következik a magánerdészeti, az államerdészeti, a 
vadászati, a vízrendezési, a szennyezési, s a többi emberi tevékenység korábbi és 
mostani együttes hatásából. 

A kérdés egyáltalán nem az, hogy az erdınek a védelmi és a közjóléti 
funkciója nagyobb-e vagy a fatermesztésié, hogy az erdı ellenében való fater-
mesztés vágyálmát hangoztatjuk-e vagy sem, hanem hogy mi az ember szerepe 
az erdık, s a Bioszféra létfeltételeinek az elıállításában, az ép, az egészséges, az 
optimális erdı- és Bioszféra-állapot regenerációjában és fönntartásában. 

A kérdésnek csak kevésbé jelentıs része az, hogy várható-e Kindler József 
cikke után „prüszkölıroham”, míg a jelentısebb része inkább az, hogy meg-
jelenhet-e bárhol is az erdıket, a földi Életet fenyegetı veszélynek, valamint 
elhárítási módjának a bemutatása, s a legfontosabb közérdekő témát megilletı 
helyen, mert eddig erre nem volt lehetıség még a Népszabadságban sem. S ha 
netán mégis megjelenhet, akkor az érintett döntéshozók belátják-e: 

Az erdık ügye nemcsak politikai ügy, de nem is erdészeti vagy egyéb, 
például jogi vagy pénzszerzési ügy, mint ahogy a többi közügy sem ilyen. Ahogy 
Kopernikusz idejében a naptárkészítésben mutatkozó problémák megoldatlansága 
miatt új nézıpontra volt szükség az égitestek rendjének megállapításához, úgy 
most az erdı, a Bioszféra és az ember viszonyában mutatkozó problémák 
megoldása kíván nézıpont, szemlélet, vezetési módszer, gazdasági irány, 
fogalom- és értékrendszer váltást. 

Ember és erdı kölcsönös elınyökön alapuló viszonyának bevezetésével, 
ami az új szemlélet lényege, megoldódnának az MDF-es államerdészek gondjai 
is, amelyek jelenleg legkisebbek az erdıvel kapcsolatos gondok közül. Enélkül 
viszont az erdıvel kapcsolatos, meg a társadalmak, az egyének közötti problémák 
is csak súlyosabbá fognak válni, egészen a földi Élet végpusztulásáig. 

Kindler Józsefnek, vagy az MDF-es államerdészeknek mindenesetre nincs 
erkölcsi alapja neheztelni a pártokra, a képviselıkre mindaddig, amíg ık nem 
veszik figyelembe a velük szemben mutatkozó tényeket, a tevékenységükkel 
szemben elıadott érveket. A hatalomból fakadó önkény lehetıségének hiányában 
(vagy elvesztésével) aki saját érveinek megfontolását várja másoktól, annak nem 
ajánlatos elmulasztania a példamutatást: mások érveinek a figyelembe vételét. 
Igaz, kölcsönös tisztelet esetén hatalomra, önkényre, politikára sem lenne 
szükség, ráadásul így veszélyhelyzetek sem alakulhatnának ki. 
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