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EGYETEM SZERVEZETE ÉS M ŐKÖDÉSE 

Egyetemnek az a legmagasabb szintő kutatási és oktatási intézmény 
nevezhetı, amelyben a társadalom egészének megbízásából - esetleg ilyen meg-
bízás hiánya ellenére is - keresik a tartós létezés feltételeit és az ıket fenyegetı 
veszélyeket, hogy ezek ismeretében a létfeltételek elıállításához és a veszélyek 
elhárításához alkalmas módszereket és eszközöket, szakmákat és technológiákat 
alakíthassanak ki, s a kutatások rész- vagy végeredményeit szakismeretek 
formájában oktassák is. Az újabb kutatások eredményei alapján hibásnak, 
tévesnek bizonyult régi szakismeretek fölváltása átképzéssel történik. 

(Egyetem tehát nem rendelhetı alá pillanatnyi egyéni érdekek egyez-
tetését szolgáló politikának, pénzszerzést szolgáló gazdasági törekvéseknek, 
jogszabályoknak, hagyománytiszteletnek, stb. Ilyen alárendeltség esetén 
legföljebb szellemi betanított munkás képzı intézetrıl beszélhetünk.) 

 
A szervezet rendjét, a mőködés szabályait az elérendı célból, a tartós létezési 
feltételek és a létünket fenyegetı veszélyek feltárása során felmerülı problé-
mákból kell levezetni. Ezek a problémák jelenleg a következık: 

 
1.) A Föld véges rendszerén belül létfeltételeinknek létforrásaink kitermelésével, 

fölélésével való elıállítása csak véges ideig tarthat, s ez az idı lejárt. Létfeltéte-
leink elıállításához a jövıben létforrásainkat más módon kell kezelnünk. 

2.) Legfontosabb létforrásaink, a természetes ökoszisztémák, közöttük az erdık 
- a legutóbbi idıkben felfedezett és meghatározott organisztikus tulajdon-
ságaikból következıen - nem állíthatók akármilyen módon szolgálatunkba. 
Ember és erdı viszonyában új irány kitőzésére, a kölcsönös elınyökre való 
alapozás szükségességének felismerésére, a Föld kihőlésébıl következı 
veszélyek emberi technikát is igénylı elhárítására van szükség. 

3.) A jelenlegi tudomány vizsgálati tárgyai, fogalom- és mértékrendszerei nem 
egyeznek meg a természet szervezıdési szintjeivel, nem felelnek meg azok 
mértékének, nem alkalmasak azok kifejezésére. A megfelelés, az alkalmasság 
új diszciplinarendet, azaz paradigmaváltást igényel. 

4.) A tudomány az ismeretszerzésnek csak az analitikus részlegét jelenti. 
Hiányzik az analízisek elıfeltevéseit ellenırzı, új elıfeltevések (szemléletek, 
vizsgálati tárgyak, célok, fogalom-, mérték- és értékrendszerek) lehetıségeit 
felvetı és kipróbáló szintetikus részleg, s ennek intézménye. Ezért a jövı 
egyetemeit tudományágak, tanszékek feletti: Megismerési Akadémia, Ismeret-
szerzési Akadémia formájú intézményekként kell kialakítani. 

5.) Az EFE jelenlegi és tervezett szervezeti és mőködési szabályzata nem feltá-
randó és megoldandó problémákon alapszik, ilyenek a karok feladatai között 
sem szerepelnek. 

6.) Ha az eddigiekhez hasonlóan továbbra is kitérünk az itt vázolt feladatok elıl, 
s tovább folytatjuk a hagyományos ismeretek oktatását, a hagyományos 
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gyakorlat alkalmazását, az a földi élet végsı pusztulását fogja eredményezni, 
még ha nem is ez a hagyománytisztelık szándéka. 

 
Ennek elkerülésére minden egyetem, de különösen a földi élet maradékainak, 
utolsó foszlányainak kezelésére hivatott egyetemek szervezeti és mőködési 
szabályzatát, vagyis döntéshozásuk rendjét az alábbi szempontok szerint kell 
elkészíteni: 

 
1.) Teljes függetlenség minden politikai (önkényen, erıszakon, hagyományokon, 

pénzen, címeken és rangokon, szavazatokon, képviseleten alapuló vagy ezekre 
irányuló) szemponttól. Teljes függıség a tényektıl, a tapasztalatoktól, a kuta-
tási eredményektıl, a tudománytörténeti tanulságoktól, a tudományfilozófiai 
ajánlatoktól, a rendszerkutatási követelményektıl, ezen belül tartós létezési 
feltételeink feltárásának és elıállításának kötelességétıl. 

2.) Egyetem kormányzására a kibernetikai vagy mőszaki önkormányzati forma 
alkalmas, míg a politikai jellegő: címeken, fokozatokon, a problémák terén 
képzetlen „képviselık” szavaztatásán alapuló módszer erre teljesen alkalmat-
lan. 

A kibernetikai önkormányzat azt jelenti, hogy abban minden ember 
egyenrangú tagként vesz részt. Bármilyen problémát bárki fölvethet, a szerve-
zeti és mőködési szabályzat kialakításától a kutatási eredmények oktatásba, 
gyakorlatba való bevezetéséig. Mindenkitıl (írásos) ajánlatot kell kérni, s 
minden érdemi ajánlatot meg kell fontolni. Kritika, ellenvélemény készítését is 
mindenki kötelességévé kell tenni. 

A javaslatok, ellenvélemények összegzése, ellenırzése, (kísérleti) beve-
zetése rendszerszervezıi, karmesteri, mővezetıi feladat, amely generalista kép-
zettséget (is) igényel. A tudományági, specialista képzettség ezzel nem azonos, 
mint ahogy szavazatokra való hivatkozás sem helyettesíti az elfogulatlan, ön-
zetlen, divergens gondolkodásbeli képzettséget és szándékot. 

Döntéshozásban a végeredményt vagy az ellenérvek elfogyása jelenti 
(amikor valami új cél, módszer vagy eszköz bevezetése az ajánlat), vagy egy 
létfeltétel hiányából következı ellenérv fölvetése (ha valami hagyományt 
emiatt korlátozni, vagy föladni szükséges). A döntéshozásból semmiképp sem 
maradhat ki a hozzáértık és az érintettek bármely szempontja, még ha a 
javaslatokat és az ellenvéleményeket egyébként az elıterjesztı személyétıl 
függetlenül kell is figyelembe vennünk. 

Aki tud gondolkodni: tervezni, ellenırizni, dönteni, azokat nem kell 
képviselni. Képviselni csak azok véleményét kell, akik már nem élnek, vagy 
még nem élnek, esetleg egyéb okok miatt nem lehetnek jelen. A felelısség 
mindig az egész közösségé. Ezért a döntéshozás minden mozzanatának a 
legteljesebb nyilvánosság elıtt kell zajlania, hogy annak eredményét, s a belıle 
következı feladatokat mindenki magáénak érezhesse, annak mindenki 
képviselıje lehessen. 
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3.) A szervezeti fölépítést mindig alá kell rendelni a feladatnak, a feladat 
megoldása során elért részeredményeknek, vagy kudarcoknak. A szervezettel 
kapcsolatban a legfontosabb elıírásnak tehát a szükség szerinti azonnali változ-
tatást, átrendezést kell tekinteni. A cél, a feladat pontos meghatározása eseté-
ben a részlegek kialakítását - akár minden elıírás nélkül is - rá kell bízni a 
munkavégzıkre. 

(Jelenleg ennek éppen az ellenkezıje tapasztalható: a 70 oldalas terve-
zetbıl csak néhány sor foglalkozik az Egyetem céljával, az sem érdemben, míg 
a többi a részlegek pontos leírását tartalmazza. Nem csoda ez, hiszen a készítık 
legfontosabb célja a problémák elöli kitérés megalapozása volt.) 

 
A felmerült, s fentebb fölsorolt problémák megoldásához az alábbi tan-

tárgyi s ebbıl következıen tanszéki rend kialakítását javaslom megfontolni: 
A jelenlegi rend alaptárgyai nem tükrözik a természet szervezıdési szintje-

it, mozgásformáit, szerkezetét, létfeltételeit, a megoldandó problémákat. Az alap-
tárgyi ismeretek egymással nem, vagy csak egy irányban kapcsolhatók össze. 

A „szaktárgyak” nem jelentenek szakmát sem egyenként, sem együtt. 
Egyenként csak a tarvágásos és felújítóvágásos fatermesztési technológia egyes 
részmozzanatairól szólnak, amelyekbıl az oktatás során nem áll össze sem egy 
ajánlott („korszerő”, „természetszerő”, „ökológiai alapokon álló”, stb.), sem a 
gyakorlatban pillanatnyilag folyó technológia képe. Ezek a „szaktárgyak” együt-
tesen, technológiaként sem az alaptárgyakra, vagy a „nemzetgazdasági igények-
re”, az erdık megırzésének céljára épülnek, hanem részben a nyerség megszerzé-
sére, részben a hagyományos, a gyakorlatban legkönnyebben megvalósítható 
eljárásokra alapulnak. (A „szakma” nem növénytársulást, ökoszisztémák, netán 
élelmi hálózatot rendez, mővel, véd és használ, hanem csak faállományt; az 
oktatásban nincs szó természetvédelmi, talajregenerációs, stb. kezelésekrıl, a Pro 
Silva elvek sem hivatalosak még, a könnyebb út, a minél kevesebb szellemi 
erıfeszítés keresése és vállalása, a problémák elöli menekülés elıtt semmi 
akadály nincs.) 

Az ajánlott alaptárgyi rend az elmúlt 40 év szellemi forradalmának, ezen 
belül, a hagyományos tudományágak részeredményeinek új keretbe való 
összefoglalásának a végeredménye. Az örvényrendszerelmélet a természet 
minden szervezıdési szintjére érvényes és alkalmas diszciplina és ismeretrend-
szer. A bioszférabiológia, ezen belül az erdıbiológia (vagy ökoszisztéma-
biológia), ezen belül a populációbiológia és élılény-biológia az Élet konkrét 
szervezıdési szintjeit mutatja be, a szükség szerinti részletességgel. Ezekbıl az 
ismeretekbıl pontosan következik, melyek a földi Élet, s ezen belül az erdık 
tartós létezési feltételei, milyen külsı és belsı környezeti hatások veszélyeztetik 
ıket, s mi a mi helyünk e létfeltételek elıállításában, e veszélyek elhárításában. 

A különbözı lehetséges technológiákat két szakma (és kar) keretébe 
célszerő csoportosítani. Az egyik a fatermesztı szakma, amely vagy az erdı 
helyén, vagy az erdı ellenében igyekszik fát termelni például exota ültetvények, 
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ıshonos ültetvények révén, felújítóvágással, szálalóvágással vagy szálalással, 
esetleg ezek valamilyen változataival. A másik az erdı- és Bioszféra tenyésztı 
(erdı- és Bioszféra orvosi) szakma, amelynek csak egyik, és alárendelt célja a 
faanyagnyerés. 

A két szakma (és kar) céljai és technológiái között nem ajánlatos éles határt 
húzni, sem térben, sem idıben: a szakmák és technológiák közötti arány változása 
részben erdeink és a Bioszféra állapotának jövıbeni alakulásától, részben a többi 
(nem erdészeti), Bioszféra-ellenes technológia fölváltásának sikerétıl függ. A 
bármely területen alkalmazandó erdı-kezelés szakmáját és ezen belül technoló-
giáját azonban a fentiek alapján egyetemnek kell meghatározniuk, és nem is csak 
erdészek, hanem minden ember számára. Talán még mindig nem késı. 
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