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HOGYAN LÁTJA A NÖVÉNYTAN OKTATÁS JÖV İJÉT? 

Idıszerő kérdéseket vet fel Vaski László a „Növénytan tárgy értékelése” 
során. Remélem, várja a válaszokat is rájuk, és kíváncsi mások véleményére is. 

A legfontosabb probléma nyilván „az egyetemi szint”. Ennek egyik 
feltétele valóban az, amit a hallgatók Vancsura Rudolf elıadásain tapasztalhattak. 
Legalább ilyennek kell lennie egy egyetemi oktatónak. Ezen kívül olyannak, aki 
fölveti az egyéb kérdéseket és lehetıségeket, az ellentmondásokat, a hiányossá-
gokat, az újabb és legújabb eredményeket, a jövı feladatait és szükségleteit is. 
Rendszerezéssel kapcsolatban például azt, hogy miért éppen egy önkényesen ki-
választott és rangsorolt szempontok szerinti skatulyázást tartunk egyedül lehet-
ségesnek, sıt hogy tényleg rendezetlen, kaotikus-e az erdı, a természet, amelyet 
nekünk kell rendszereznünk. 

„Egyetemen” azt is meg kellene kérdezni, hogy egy konkrét élılény a 
„fajt”, vagy az egyéb „rendszertani” kategóriákat képviseli-e az erdıben, (a 
„faállományban”, a „társulásban”, a „biocönózisban”, az „élelmi hálózatban”, az 
„ökoszisztémában”) vagy ezek (és melyik?) képviselıje-e a fajban. Meg azt is, 
hogy miért éppen az élılényeket rendszerezzük, anyagcseréjük elhanyagolásával, 
és miért nem fordítva, vagy miért nem a kettıt együtt? 

Azt is meg kellene magyarázni, hogy miért a rokonsági kapcsolatokat 
keressük a rendszerezés során, holott az egyidıben létezı élılények között ilyen 
kapcsolat nincs, és nem is lehet, és miért nem keressük a táplálkozási, a helyfog-
lalási kapcsolatokat, amelyeken létünk múlik. Az meg különösen fontos kérdés 
volna, és nem is csak a mi egyetemünkön, hogy miért éppen a formális, a hason-
lóságon és különbözıségen alapuló rendszerezést erıltetjük, amikor lehetıség és 
szükség volna a funkcionális, az egymásnak egységrendszerré való kiegészítésén, 
a rendszerbeli helyen és szerepen alapuló rendszerezésre is. 

Az egyetemi szintő oktatók persze egyetemi szintő hallgatókat szeretnének 
maguk körül látni. Olyanokat, akiket kíváncsiságuk, vagy a tudatlanságtól való 
félelmük aktív tudáskeresésre, önképzésre sarkal, akiknek csak föl kell vetni a 
témát, s maguk járnak utána, akiknek csak a kérdést kell megfogalmazni, s a 
választ maguk keresik meg hozzá. Akik diplomájukkal, s vizsgáikkal nem 
dicsekszenek, sıt állandóan felülvizsgálják ismereteiket, s folyamatosan újítják 
meg azokat akár a maguk, akár a mások új tapasztalatai, kutatásai, felfedezései 
alapján. Ilyen hallgatókból lesz a vezetésre, a tervezésre, az ellenırzésre, az 
oktatásra, a kutatásra alkalmas egyén. Aki csak passzív befogadója az elıadott 
anyagnak; aki azt hiszi, hogy ismeretei végérvényes tudást jelentenek; aki nyafog, 
ha nem hallja a gyakorlatvezetıt, noha rendszeresen, talán szándékosan is a 
csapattól lemaradva bóklászik, és meg sem kísérli, hogy „a legközelebb álló öt 
ember” közé kerüljön; aki „magyar füléhez” akarja idomítani a neveket, mert 
ennek révén is könnyebb, erıfeszítés nélküli tanulásra vágyik; aki csak „tíz év 
múlva” akar „ámulni”, noha annak éppen most volna az ideje, az legföljebb 
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szellemi betanított-munkástanulónak nevezheti magát, és csak a szükséges mun-
kák végrehajtására válhat alkalmassá.  

A kérgeket, a gyökereket, a csíranövényeket persze még az ilyennek is 
magától kell megtanulnia. Nem is csak azért, mert nincs rá idı vagy jegyzet, ha-
nem hogy ezáltal mégis megtanuljon némi kis igényességet, felelısséget, hivatás-
tudatot, no meg önképzési gyakorlatot kialakítani önmagával szemben is. 

„A növényeknek a természet rendszerébe való belehelyezésébıl, mint 
újabb eredménybıl nem az következik, hogy „az evolúcióról alkotott képünk 
csonka marad”, hanem az, hogy végre valódi képünk lehet az evolúcióról. A 
jelenlegi evolúciós elmélet ugyanis, éppen a formális rendszerekbıl kiindulva 
azonosítja vagy felváltja az élılények (a populációk) idıbeli sorait az egyidıben 
létezık rendjével, a táplálkozási kapcsolatokat alárendeli a rokonságiaknak. Ez 
sajnos súlyos dimenziótévesztés, az emberi szellem talán legdurvább tévedése, 
elménk legnagyobb fogyatékossága. 

Arról pedig szó sincs evolúció kapcsán, hogy mi is az a szelekció, vagyis 
hogy mi szelektál, mit, mire és hogyan. Miért éppen ilyen a populációk 
változatossága, az ökoszisztémák fajgazdagsága, és miért nem a változékony-
ságnak megfelelı, azaz a megfigyelhetınél sokkal nagyobb? Miért van ember, és 
az miért menekül ezen kérdések elıl? A véletlen, a bonyolult, a statisztikus, a 
csodálatos, a törvényszerő, stb. kifejezések emlegetése ugyanis ilyen menekülést 
jelentenek. Még ha volna is valami tartalmuk ezeknek a szavaknak, velük akkor is 
csak a hogyan kérdésre válaszolhatnánk, de nem a miértre. 

A „régi”, „az ember által fölállított mesterséges rendszer” nemcsak régen 
elavult, hanem értelmetlen is. Nem a növények rendszere, hanem csak a növény-
neveké, valamint néhány másodlagos jelentıségő élılénytulajdonságé. A 
„taxonok” csak skatulyák, amelyekbıl névtáblákat szedünk elı és aggatunk az 
elnevezés után is ismeretlen valóság egyes részleteire. Ez csak azért nem volt 
feltőnı eddig, mert az emberi fogalmak a valóság más részleteire is csak ilyen 
nevek, absztrakt tulajdonságok. Ezek miatt nem értjük, vagy értjük félre egymást, 
meg azt is, amit a többi élılény, a populációk, az ökoszisztémák, s a bioszféra 
mond nekünk. 

Éppen ezért nyugodt lehet bárki: elrettentı példaként ezután is oktatni 
fogjuk a mesterséges rendszereket. Nehogy valaki is akár növényeket, akár 
egyebeket rendszertani sorrendben keressen az erdıben, vagy az erdıt eszerint 
rendezze át. „Nem hagyjuk”, hogy ez a „bőnös felelıtlenség”, igénytelenség, ön-
teltség, logikai bukfenc, fantáziaszegénység és tapasztalathiány továbbra is ki-
szoríthassa a természet rendjét akár a fejünkbıl, akár az erdıbıl, hogy „a mundér 
becsületét” védjük az erdı rendjének védelme helyett. 

Az ökológusok, vagy bárki más „támadásait”: kritikáit, az általuk feltárt 
tényeket és összefüggéseket ugyanígy nagyon komolyan kell vennünk, hiszen 
azok nagyon is jogosak, nagyon is fontosak. Az ı szemléletük ugyan szintén 
formális, de az erdészekénél sokkal több szempontot tart fontosnak, és így sokkal 
több tényt tár föl az erdıbıl. Az ökológusok ökoszisztémája vagy legalábbis 
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biocönózisa ezért fontos lépcsıt jelent a fejlıdéstörténeti rendszerek, a faállo-
mány-, növénytársulás-formulák, mint rendhipotézisek, és a természet valóságos 
rendje között. Az ökológiát, vagy Gánti chemotonját elsısorban megértést 
elısegítı, a még jobb rendhipotézis keresésére ösztönzı közelítı eredményként 
kell megismerni, nem pedig olyan új eredményként, amelyik már tökéletes. 

A természet rendszerének keresése és a mesterséges rendszerbe való helye-
zés ellentéte vagy problémája persze nemcsak a növényrendszertanban jelentke-
zik, hanem a jelenlegi tudomány szinte minden ágában. A sejt- és élılényanató-
mia kategóriái is mészáros jellegőek: milyen részekre tudjuk szétszedni a sejtet, 
az élılényt. A földrajztudomány határai is éppen merılegesek a természet szerve-
zıdési szintjeinek határaira (amelyeket porcelánbolti elefánt módjára már jórészt 
széttapostunk, de azért jövıbeni létünknek nélkülözhetetlen feltételei.) 

A periódusos rendszer vagy a csillag-katalógus rubrikái, mint atom- vagy 
égitest fajok, de a tudományos diszciplinák, mint mozgásformák is éppúgy csak 
fejünkben és könyveinkben léteznek, mint az élılényfajok. Ami felekezeti, 
nemzeti, pártállási, ideológiai, szakmai, korosztályi, ivari elkülönülés és szemben-
állás tehát létezik az emberi társadalmakon belül, vagy a társadalmak és a termé-
szet között a valóságban is, az nyilvánvalóan abnormális, kóros, ellenrendezett-
séget mutató állapot, be nem vált kísérlet, tévesnek bizonyult hipotézis, amely 
mesterséges rendet könyvekben és valóságban egyaránt föl kell váltani a termé-
szet eredeti rendjével. Ez nem jövıbeni jólétünk és fejlıdésünk feltétele, hanem 
életbenmaradásunké. 

Kérdés lehet még az is, hogy tényleg kellene-e ismernie egy erdımérnök-
nek „a fásszárúakat”, s ráadásul „a legjobban”? Szükség van-e e célból megfelelı 
jegyzetre, hozzáférhetı kézikönyvre?  

Sajnos, a jelenlegi erdészeti gyakorlat alig igényel, és egyre kevésbé igé-
nyel dendrológiai ismereteket. Erdeinkben ugyanis egyre kevesebb fa és cserje 
található. Számoljuk csak meg: kocsányostölgy, kocsánytalantölgy, cser, bükk, 
gyertyán, éger, valamilyen nemesnyár, fehérnyár, erdeifenyı, feketefenyı, 
lucfenyı, itt-ott kıris vagy hárs a fontos és tömeges, ebbıl a 13-ból is legföljebb 
9-et ültetünk. A többi szinte szóra sem érdemes, a cserjék pedig gyomok. Egy-egy 
konkrét területen 2-3 fafajnál alig találunk többet. 

Nem árt persze tudni, hogy mit kell kivágni vagy kivegyszerezni ápolások, 
tisztítások, gyérítések, végvágások, vágástakarítások, útépítések során, de azért 
ezeket a feladatokat képzettséggel egyáltalán nem rendelkezı alkalmi brigádok is 
el tudják végezni. A fás növények ismeretét jobban indokolja a hagyománytiszte-
let, mint a szakmai követelmény. 

Reménykedhetünk persze abban, hogy egyszer majd erdıtermesztés, vagy 
inkább erdıtenyésztés lesz a szakmai cél, hogy a fáért nem irtjuk ki az erdıt, mint 
ahogy a tehenész sem vágja le a tehenet a tejért, hogy az erdészet nem szégyen-
szakma lesz, az erdık egyre gyengülı regenerációs törekvéseinek módszeres és 
„szakszerő” megsemmisítıje. Akkor viszont nemcsak a fásszárúakat kell majd a 
legjobban ismernünk, hanem az erdı mind a kb. kétezer populációját.  
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Emellett, sıt efölött magát az erdıt is ismernünk kell majd, mint egységet, 
mint másodfokú organizmust, amelyben a populációk önszervezett együttmőkö-
dése az erdı és a bioszféra optimális állapotát eredményezi, és amelyben majd mi 
is ezt az együttmőködést gyakoroljuk, és nem az ellenkezıjét. 

Megkérdezheted, kedves Vaski László, hogy ehhez a témához kapható-e 
már a megfelelı jegyzet. Talán még ámulhatsz is, mert elsı felét már olvashatod, 
ha akarod. Az öregek, akik eddig nem engedték megjelenését, nyugdíjasok már, 
és majd ki is halnak régi ismereteikkel. A fiatalok pedig már az újat is tanulják, s 
remélhetıleg hamarosan alkalmazzák is. Így volt ez Kopernikusz, Lavoisier, 
Darwin, Einstein, Wegener, vagy éppen Buddha, Lao Ce, Jézus, Mohamed idejé-
ben, s remélhetıleg így lesz ez most is. Ha pedig mégsem, akkor ember sem lesz, 
fa sem lesz, kérdés és probléma sem lesz. 
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