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HOGYAN LATJA A NOVENYTAN OKTATAS JOV OJET?

Idészeti kérdéseket vet feVaski Laszléa ,Novénytan targy értékelése”
soran. Remélem, varja a valaszokat is rajuk, émksi masok véleményére is.

A legfontosabb probléma nyilvan ,az egyetemi szinEnnek egyik
feltétele valéban az, amit a hallgatéincsura Rudolélbadasain tapasztalhattak.
Legalabb ilyennek kell lennie egy egyetemi oktakorizzen kivil olyannak, aki
folveti az egyéb kérdéseket és Idiségeket, az ellentmondasokat, a hianyossa
gokat, az Gjabb és legujabb eredményeket, & féladatait és szikségleteit is.
Rendszerezéssel kapcsolatban példaul azt, hogy épigen egy onkényesen ki-
valasztott és rangsorolt szempontok szerinti skardist tartunk egyedul lehet-
ségesnek,& hogy tényleg rendezetlen, kaotikus-e azieedtermészet, amelyet
nekunk kell rendszereznink.

.Egyetemen” azt is meg kellene kérdezni, hogy egnkkét éblény a
Jat’, vagy az egyéb ,rendszertani” kategoériakatpkiseli-e az eftben, (a
Jfadllomanyban”, a ,tarsulasban”, a ,bioctndzisbhaaz ,élelmi halézatban”, az
LOKoszisztémaban”) vagy ezek (és melyik?) képidjset a fajban. Meg azt is,
hogy miért éppen az@ényeket rendszerezziik, anyagcseréjuk elhanyagalasa
€s miért nem forditva, vagy miért nem a &etigyutt?

Azt is meg kellene magyarazni, hogy miért a rokgndé@pcsolatokat
keressuk a rendszerezés soran, holott az @upidiéted elslények kozott ilyen
kapcsolat nincs, és nem is lehet, és miért nensgikea taplalkozasi, a helyfog-
lalasi kapcsolatokat, amelyeken Iétink mulik. Azgnk@londsen fontos kérdés
volna, és nem is csak a mi egyeteminkdn, hogy mgrén a formalis, a hason-
I6sagon és kilonbdzégen alapuld rendszerezéditetjik, amikor lehdiség és
szilkség volna a funkciondlis, az egymasnak egysdgzerré valo kiegészitéseén,
a rendszerbeli helyen és szerepen alapuld rendézesds.

Az egyetemi szirt oktatok persze egyetemi sfirtallgatokat szeretnének
maguk kordl 1atni. Olyanokat, akiket kivancsisaguigy a tudatlansagtél valé
félelmlk aktiv tudaskeresésre, dnképzésre sarkidnek csak fol kell vetni a
témat, s maguk jarnak utana, akiknek csak a kétddstmegfogalmazni, s a
valaszt maguk keresik meg hozza. Akik diplomajukil vizsgaikkal nem
dicsekszenek,é¢ allandban felllvizsgaljdk ismereteiket, s folyaosan Ujitjak
meg azokat akar a maguk, akar a masok U] tapasztdatatasai, felfedezései
alapjan. llyen hallgatokbdl lesz a vezetésre, sedsre, az ellénzésre, az
oktatasra, a kutatasra alkalmas egyén. Aki csakzpabefogaddja az dddott
anyagnak; aki azt hiszi, hogy ismeretei végérvéhyasst jelentenek; aki nyafog,
ha nem hallja a gyakorlatve#gt noha rendszeresen, talan szandékosan is
csapattdl lemaradva boklaszik, és meg sem kiséndjy ,.a legkdzelebb allé 6t
ember” kdzé keriljon; aki ,magyar fuléhez” akarfiomitani a neveket, mert
ennek révén is konnyebb,6észités nélkuli tanuladsra vagyik; aki csak ,tiz év
mulva” akar ,amulni”, noha annak éppen most volzaideje, az legfdljebb
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szellemi betanitott-munkéstanulonak nevezheti maiggatsak a szikséges mun-
kék végrehajtasara vélhat alkalmassa.

A kérgeket, a gyokereket, a csirantvényeket perszg az ilyennek is
magatol kell megtanulnia. Nem is csak azért, mextsra id vagy jegyzet, ha-
nem hogy ezaltal mégis megtanuljon némi kis igésggst, feldisséget, hivatas-
tudatot, no meg 6nképzési gyakorlatot kialakitammhégaval szemben is.

A novényeknek a természet rendszerébe valé belebetébl, mint
Ujabb eredményib nem az kodvetkezik, hogy ,az evollciordl alkotktplink
csonka marad”, hanem az, hogy végre valddi képéhktlaz evoluciorél. A
jelenlegi evollciés elmélet ugyanis, éppen a foisnédndszerekd kiindulva
azonositja vagy felvaltja azédtnyek (a populaciok) itbeli sorait az egyithen
létedk rendjével, a taplalkozasi kapcsolatokat alarérmlgbkonsagiaknak. Ez
sajnos sllyos dimenzidtévesztés, az emberi szad&m legdurvabb tévedése,
elménk legnagyobb fogyatékossaga.

Arrél pedig sz6 sincs evollcié kapcsan, hogy mazsa szelekcid, vagyis
hogy mi szelektdl, mit, mire és hogyan. Miért éppbmen a populaciok
valtozatossaga, az 6koszisztémak fajgazdagsagaiéés nem a valtozékony-
sagnak megfel8| azaz a megfigyelh&tél sokkal nagyobb? Miért van ember, és
az miért menekil ezen kérdésekl2IA véletlen, a bonyolult, a statisztikus, a
csodalatos, a torvenys#eistb. kifejezések emlegetése ugyanis ilyen megskdl
jelentenek. Még ha volna is valami tartalmuk ez&lanezavaknak, velik akkor is
csak a hogyan kérdésre valaszolhatnank, de nerérareni

A ,régi”, ,az ember altal folallitott mesterségemndszer” nemcsak régen
elavult, hanem értelmetlen is. Nem a névények mards hanem csak a névény-
neveké, valamint néhany masodlagos jéeddi élslénytulajdonsagé. A
Jaxonok” csak skatulyak, amelyeilbnévtablakat szedink &eés aggatunk az
elnevezés utan is ismeretlen valésag egyes részlefez csak azért nem volt
feltiing eddig, mert az emberi fogalmak a val6sag maseatesa is csak ilyen
nevek, absztrakt tulajdonsagok. Ezek miatt nenilértjagy értjik félre egymast,
meg azt is, amit a tobbi&@ény, a populaciok, az dkoszisztémak, s a bioszfér:
mond nekunk.

Eppen ezért nyugodt lehet barki: elrettepiéldaként ezutan is oktatni
fogjuk a mesterséges rendszereket. Nehogy valalkikés novényeket, akéar
egyebeket rendszertani sorrendben keressen ébeerdvagy az efd eszerint
rendezze &t. ,Nem hagyjuk”, hogy ez dipls felebtlenség”, igénytelenség, 6n-
teltség, logikai bukfenc, fantaziaszegénység éastdplathiany tovabbra is ki-
szorithassa a természet rendjét akar a fefilnkar az erébél, hogy ,a mundér
becsuletét” védjuk az efdendjének védelme helyett.

Az 6kolégusok, vagy barki méas ,tamadéasait”: kritiké@az altaluk feltart
tényeket és Osszefliggéseket ugyanigy nagyon komddgth vennink, hiszen
azok nagyon is jogosak, nagyon is fontosak.dAgzemléletiik ugyan szintén
formdlis, de az erdészekénél sokkal tébb szemptartolontosnak, és igy sokkal
tobb tényt tar fol az eftdl. Az 6koldgusok Okoszisztémaja vagy legalabbis
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bioconobzisa ezért fontos légtgelent a fejpdéstorténeti rendszerek, a fadllo-
many-, novénytarsulas-formuldk, mint rendhipotégigs a természet valésagos
rendje kozott. Az Okologiat, vagyanti chemotonjat etssorban megértést
elésegit, a még jobb rendhipotézis keresésére Osétéinizelith eredményként
kell megismerni, nem pedig olyan Uj eredménykémelgik mar tokéletes.

A természet rendszerének keresése és a mestamedezerbe valo helye-
zés ellentéte vagy problémaja persze nemcsak aw@vélszertanban jelentke-
zik, hanem a jelenlegi tudomany szinte minden agahasejt- és élényanato-
mia kategoriai is mészaros jeliegk: milyen részekre tudjuk szétszedni a sejtet
az éblényt. A foldrajztudomany hatarai is éppen éhegesek a természet szerve-
z6dési szintjeinek hataraira (amelyeket porcelanigddtiant modjara mar jorészt
széttapostunk, de azért {iipeni Iétiinknek nélkildzhetetlen feltételei.)

A periédusos rendszer vagy a csillag-katalogusikabmint atom- vagy
égitest fajok, de a tudomanyos diszciplinak, miozgasformak is éppugy csak
fejunkben és konyveinkben léteznek, mint adlédlyfajok. Ami felekezeti,
nemzeti, partéllasi, ideologiai, szakmai, korosztévari elkilonilés és szemben-
allas tehat létezik az emberi tarsadalmakon bedigly a tarsadalmak és a termé-
szet koz6tt a valésagban is, az nyilvanvaléan abalis, kéros, ellenrendezett-
séget mutato allapot, be nem Valt kisérlet, tédesimonyult hipotézis, amely
mesterséges rendet kdnyvekben és valésagban egf@r&ell valtani a termé-
szet eredeti rendjével. Ez nem gbeni jolétlink és fefidésiink feltétele, hanem
életbenmaradasunke.

Kérdés lehet még az is, hogy tényleg kellene-erisimegy erdmérnok-
nek ,a fasszartakat”, s raadasul ,a legjobban"k&ziivan-e e célbdél megfdiel
jegyzetre, hozzaférhekézikonyvre?

Sajnos, a jelenlegi erdészeti gyakorlat alig igénge egyre kevésbé igé-
nyel dendrologiai ismereteket. Erdeinkben ugyagigre kevesebb fa és cserje
taldlhaté. Szadmoljuk csak meg: kocsanyostolgy, &ogmlantolgy, cser, bukk,
gyertyan, éger, valamilyen nemesnyar, fehérnyadeifemys, feketefeny,
lucfenyb, itt-ott kéris vagy hars a fontos és tomeges,éélabl3-badl is legfdljebb
9-et Ultetlink. A tdbbi szinte széra sem érdemesegék pedig gyomok. Egy-egy
konkrét terlileten 2-3 fafajndl alig talalunk téhbet

Nem art persze tudni, hogy mit kell kivagni vagydgyszerezni apolasok,
tisztitasok, gyéritések, végvagasok, vagastakakitAsépitések soran, de azért
ezeket a feladatokat képzettséggel egyaltalan eadelke# alkalmi brigadok is
el tudjak végezni. A fas ndvények ismeretét jobibalokolja a hagyomanytiszte-
let, mint a szakmai kdvetelmeény.

Reménykedhetlink persze abban, hogy egyszer mdjtbendsztés, vagy
inkabb erdtenyésztés lesz a szakmai cél, hogy a faért ngrk kitaz erdt, mint
ahogy a tehenész sem vagja le a tehenet a teyést,dz erdészet nem szégyen-
szakma lesz, az & egyre gyengidl regeneracios torekvéseinek médszeres é
.Szakszefl” megsemmisitje. Akkor viszont nemcsak a fasszartakat kell naajd
legjobban ismerniink, hanem azdéndind a kb. kétezer populacidjat.
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Emellett, $t efolott magéat az eéd is ismernink kell majd, mint egységet,
mint masodfokU organizmust, amelyben a populaci@dzérvezett egyittitko-
dése az efilés a bioszféra optimalis allapotat eredményezangsdyben majd mi
is ezt az egyuttitkodést gyakoroljuk, és nem az ellenijét.

Megkérdezheted, kedvagaski Laszld hogy ehhez a témahoz kaphaté-e
mar a megfelél jegyzet. Talan még amulhatsz is, meré éédét mar olvashatod,
ha akarod. Az dregek, akik eddig nem engedték Hesgjeét, nyugdijasok mar,
és majd ki is halnak régi ismereteikkel. A fiatajgddig mar az Gjat is tanuljak, s
remélhedleg hamarosan alkalmazzék is. igy volt Kapernikusz Lavoisier,
Darwin, Einstein Wegenervagy épperBuddha Lao Ce JézusMohameddejé-
ben, s remélhéteg igy lesz ez most is. Ha pedig mégsem, akkoreesdm lesz,
fa sem lesz, kérdés és probléma sem lesz.
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