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PÁRBESZÉD 

Legfiatalabb kollégáink azt az eddig teljesen szokatlan szándékukat adták 
közre, hogy az erdészeti oktatás színvonalának javítása érdekében párbeszéd 
alakuljon ki az érdekeltek között. Ennek céljából azt kérik, hogy osszuk meg 
velük véleményünket. Nos rajtam ez a párbeszéd és véleménymegosztás nem 
fog múlni, bár az eddigi tapasztalatok kedvezıtlenek: az elmúlt 36 évben ebben 
a témában nem minden kolléga érezte magát érdekeltnek, s ez jelen pillanatban 
sincs másképp. 

11 egyévesünknek mindenesetre sikerült megfogalmaznia a legrázósabb 
kérdéseket, még ha csak címszavakban is; az elmélet és a gyakorlat, a kutatás és 
az oktatás, ezen belül az alaptárgyak és a szaktárgyak viszonyának problémáját. 

A kiindulás nyilván „a szakma oktatása”. Az itt az egyik kérdés, hogy mi 
az erdészet célja: erdı, vagy fa, vagy pénz. Nevezhetjük persze szakmának a 
fatermesztést is, akár ez erdı ellenében is, de akkor ne legyen erdészet a neve. 
A másik kérdés az, hogy a vágásos fatermesztés szakma-e, vagy csak a szakma 
egyik lehetséges technológiája a többi között. Tapasztalhatjuk persze, hogy a 
gyakorlatban ez a technológia jelenti a szakmát, de aki csak ehhez ért, az ne 
nevezze magát még csak fatermesztı mérnöknek se ! 

Örvendetes és példamutató eset, hogy az erdımővelés Tanszéken oktatják 
és kutatják a szálalásos állományneveléseket is. A fatermesztés szálalásos techno-
lógiája azonban nemcsak az erdımővelési módszerekben különbözik a vágásos-
tól, meg a többitıl, hanem rendezésében, használatában, védelmében, stb. is. Ha 
csak az erdımővelés tanszéken van szó szálalásról, de másutt sehol, akkor abból 
nem lesz szálalásos fatermesztés sem elméletben, sem gyakorlatban. 

Szakma lehetne, s szakmának kellene is lennie emellett a természet-
védelmi célú erdıkezelésnek is. Ehhez, még ha nem zárjuk is ki belıle teljesen 
a fatermesztést, akkor is valami egészen más ismeretekre van szükség, mint ami 
a kizárólagosan fatermesztési célokhoz kialakult. Itt a természetet, vagyis pél-
dául az erdı természetes állapotát kellene védeni, vagy he ez már degradálódott, 
akkor felújítani, s azt fenntartani. 

A szakmák elméletének és gyakorlatának viszonyához tartozik még az is, 
hogy mind a szakmát, mind a technológiát az elméleti intézményeknek kell meg-
határozniuk. Az az oktatási intézmény, amelyik nem tudja megmondani, melyik 
szakma mire jó, melyik technológiát hol és mi célból kell vagy tilos alkalmazni, 
az hiába nevezi magát egyetemnek. Gyakorlatnak alá nem rendelhetı elméleti 
kérdés az is, hogy gazdasági tevékenység-e a pénztermelés, gazdasági szempont-e 
a nyereség elıállítás, vagy csak a kizsákmányolás egy burkolt eszköze. 

Közelíthetık a problémák a kutatás és az oktatás viszonya felıl is. Fiatal 
kollégáink azt szeretnék elérni, hogy az oktatók legyenek tisztában a tárgyukhoz 
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kapcsolódó egyéb tantárgyak tényanyagával, és kövessék azok tartalmi változását. 
A tárgyhoz kapcsolódó újabb ismereteket folyamatosan be kell vonni az ok-
tatásba, ugyanakkor az elavultakat ki kell hagyni. E téren talán nem is párbeszéd-
re volna szükség, hanem valamilyen kötelezı jellegő elıírásra, hiszen az eddig 
észrevétlen maradt, vagy éppen szándékosan elhallgatott, tehát a tananyagba be 
nem épített kutatási eredményeknek óriási tömegérıl van szó. Ami ismereteket 
nem vontak be eddig az oktatásba, azok nem is csak az újabb kutatási eredmé-
nyek, hanem a régieknek is jelentıs részei. Egy-egy példát említek csak, a nö-
vénytársulástan legalább 50 éves ismeretrendszer, tanítjuk is a tanszéken az 
alaptárgyak között, de erre nem alapoz egyetlen „szaktárgy” sem. Szó sincs nö-
vénytársulások rendezésérıl, mővelésérıl, védelmérıl, használatáról, csak faál-
lományokéról, vadállományokéról, stb. Az újabb szemlélető, szintetikus tudo-
mányágak, mint például a különbözı rendszerelméletek, a tudományfilozófia, a 
chemoton elmélet, a bioszférabiológia, ezen belül az erdıbiológia kutatási ered-
ményei pedig még az alaptárgyak között sem szerepelnek, legföljebb fakultatív 
tárgyként. 

A probléma megoldásának hagyományos módja az, hogy a fiatal kollégák 
igyekeznek ezeket az új ismereteket elsajátítani, s mihamarabb professzorokká 
válni. Ezen a módszeren is változtatni kell azonban, mert mire ez oktatás is és a 
gyakorlat is átáll így az új szakmára és technológiára, addigra eltőnnek az 
erdık, a természet, az Élet utolsó foszlányai is a Földrıl. 

A növényrendszertanban tárgyalt növények erdészeti, ezen belül 
erdımővelési jelentıségérıl volt már szó a Soproni Egyetem lapjain (1990 
decemberi szám), Vaski László észrevételei és javaslatai kapcsán. Most röviden, s 
élesen megismétlem az akkori válaszomat: a gyakorlatban adott helyen 4-5 
„fafajnak”, a fatermesztés tárgyának van erdészeti jelentısége. Egyebek, így a 
gyepszint növényei is legföljebb gyomok, kártevık, kórokozók lehetnek, esetleg 
védetté nyilvánítottakról eshet még szó. Két oka van annak, hogy mi mégis 
százával mutatjuk be, s kérdezzük vissza a növényeket: az egyik egy egyre 
halványuló hagyomány, hogy legalább azt tudjuk, hogy mi volt az erdıben, mi 
maradt az erdıbıl, mielıtt véghasználtuk., vágástakarítottuk., befenyvesítettük, 
levegyszereztük, leszárzúzóztuk. (Amely munkák sikerességéhez nem kell tudni 
még azt sem, hogy mik a megsemmisítendık-megsemmisülık faji bélyegei, s 
nevei.) A másik ok, hogy erdeink fönnmaradása, megırzése céljából, vagyis a 
természetes erdıállapot visszaállítására és fönntartására irányuló kezelési techno-
lógiákhoz az erdı minden élılénypopulációját ismerni kell. Az erdı tartós létezési 
feltételei szempontjából minden növénynek, állatnak, gombának, stb. nélkülöz-
hetetlen jelentısége van. Minden növényt persze mi sem ismerünk, így csak azt 
mutathatjuk be, hogyan kell ıket névvel ellátni, hozzájuk neveket keresni, hogyan 
kell megállapítani helyüket és szerepüket az erdı bármely konkrét élelmi 
hálózatában. A többi már nem növénytani oktatás, hanem mérnöki önképzés 
tárgya. Aki a Növénytani Tanszéken szerzett ismeretekkel nem tudja teljesíteni 
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akár az Erdımővelés Tanszék, akár bárki más által megkívánt botanikai felada-
tokat, az a hibát ne másokban keresse. Nyilván hasonló a helyzet az állatokkal 
is: „koncentrálni” éppen nem az erdészeti károsítókra kellene, hanem azokra a 
populációkra, amelyek az erdı önszervezettségében kulcsszerepet játszanak, 
amelyek hiánya következtében lépnek föl organizációs zavarok, növekszik meg 
például egyes növényevı állatpopulációk létszáma. Ilyenek például a raga-
dozók, a madarak többsége, a parazita rovarok, stb. Ezek persze nemcsak azért 
hiányozhatnak, mert kilıttük, kivegyszereztük ıket, hanem gyakran azért, mert 
megszüntettük létfeltételeiket: nem hagyunk odvas fát fészkelı helyként, 
cserjéket búvóhelyként, stb. 
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