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ERDO-UGY

Haraszti L&szl6 az Erdészeti Lapok 94/6. szamdban 06sszefoga
kezdeményez ,erdészek és Okologusok” kozétt azéyaglyon gyarapitasa”
érdekében. E cél eléréséhez a két szakterllet kg@iraek egyeztetését”, (i
erdSkoncepcid” kidolgozasat tartja sziilkségesnek. Ada;€igy” azonban sokkal
sulyosabb és sokifdb anndl, mint hogy ilyen médon az megoldhato kehet

— Az erdrél ma mar tudhatjuk, s tudnunk is kell, hogy az #etriek, a
Bioszféranak nalunk magasabb szebdési szintje. Az az élényeknek, s az
élélény-populacidknak, mint alacsonyabb szebdgsi szinteknek vagy alkatré-
szeknek nem rendelléedla; azoknak sem egyéni, sem allami formaban ebst |
tulajdona, vagyona; veliik szemben nincs rendetietdiacs funkcidja, nincs jo-
ga. A Bioszféra-0koszisztéma-populaciéléhy viszonyokat, tartés létezési felté-
teleket vizsgalo6 és feltaré tudomany az drvényresdszemiéldi

bioszférabioldgia.

Az erdészdla vadaszathoz, a kertészethez, adigezdasaghoz, a varos- és
Utépitéshez hasonléan) az drdelyén, az e ellenében vald fatermesztés
(trofea-, élelmiszer-, lakas-, kozlekedési eszkbalktas) elmélete és gyakorlata.
Az okolégia(a fizikhhoz és a kémidhoz hasonl6an) matemasitedisztikai for-
mulak értelmezésének elmélete, amely szintén dgalyds és/vagy téves képet
tud adni az erétél (vagy a Vilagrol). Sem az erdészet, sem az Okaldgm
erdsszakma, az etdugy egyiknek sem ,szakmai kérdése”, még a terntéésde-
lemmel egyitt sem.

— A bioszférabiologia nem két szaktarsadalom Oegéesfaval, nem két
analitikus részszakma érdekeinek egyeztetésévetninaz dsszes, efdel fog-
lalkoz6 diszciplina részeredményeinek szintézisaidétett, az elmult negyven
év szellemi forradalmanak eredményeként. (Ennekedemi forradalomnak a
tényét, szempontjait és eredményeit eddig sikeigyan elhallgatni, de a prob-
[émak azért nemiihtek el, csak sulyosbodtak.) A bioszférabiol6giapétig
feladatként is és megoldasként is az kdvetkezetty laz emberi tArsadalmak és
az erd, az emberi tarsadalmak és a Bioszféra érdekeiegpbztetni erdészek és
természetvéik érdekeinek egyeztetése helyett. A bioszférabialkgretén beldli
erddszakma tovabbi elhallgatasa, a fatermeszté&ebedességének természetvé-
delemmel val6 leplezése ma mér vagy elmebeli fédyesag, vagy szandékos
kartétel megnyilvanulasat jelenti.

— Az erdész tarsadalom (s a vadasz-, vizréndemezigazdasz- meg a
tobbi természetpusztitdé tarsadalom) magatol sehkism fog 6sszefogni az er-
dokért, az erivagyon gyarapitasaért mindaddig, arbkgt ezzel meg nem biz-
zak, amigoket az erdterulet folott hatalommal rendelkéiz az eladott faért
(trofedért, vizmentesitett tertletért, szantoftdadinékekeért stb.) fizetik. Az 6ko-
l6gus tarsadalom sem fog magéatdl szovetséget kesemkivel a kivanatos er-
déallapot és egyéb kornyezetéllapot, valamint embesrd, ember és Bioszféra
kivanatos viszonyanak meghatarozasaért, vagyieetjyszakma kialakitasaért,
s ehhez az eéd(az Elet, a Bioszféra) létformajanak, létfeltéimdd, ember-



197

szlikségletének foltardsaért - kulonésen nem reridgaeokkal, tudomany-
filoz6fusokkal, barmilyen mas diszciplinatkelsivel - mindaddig, amigoket
nem ezzel bizzdk meg, nem ezért énitik és dijazzak. A természetwdmeg-
bizasa is csak arra szol, hogy helyenként éskight korlatozzak a természet-
rombolast, de azért ne akadalyozzak, még kevérmsélyozzak azt.

— A megbizas nélkili 6sszefogas hiabaval6 is lehiszen a jelenlegi
erdészeti ismeretekbés tkologiai elvekdl nem kbvetkezik az, hogy milyen a jo
erd, a jo kdrnyezet, hogy mit kell tenni, kinek és g,

Hiaba felel meg a tartamos éghzdalkodas a természetvédelemnek, he
egyik sem felel meg az éndek, az erd tartamossaganak.

— Erdészek és 6kologusok érdekeinek egyeztetésmtamkifogasolhato,
hogy az erfk jovje nem e két ,szakterllet” maganiigye. A hianyoséées
ismeretek miatt 6sszefogas esetén is valGdaidarc az egész tarsadalmat, &jov
nemzedékeket is érinti. Milyen alapon korlatozzekioid a tébbi erdliggyel fog-
lalkozét, erdligyben érintettet véleménynyilvanitas terén? Ugydért hallgatja
el az erdész tarsadalom is, az Okologus tarsadaprezemélyesenaraszti
Laszlois a bioszférabioldgiai ajanlatokat?

— Bizonyos erfivagyon gyarapitas elérideerdészek ellenében is, hiszen
egy terulet fatermesztési, vadgazdalkodasi koteexe vizrendezési torekvesek
aloli mentesitése (valamilyen orszadiggi vagy KTM hatarozattal) a termé-
szetes regeneracionak megfélgyarapodast eredményez, amig a szomszédc
teriiletek vagyona erre médot nyit. igy legféljetsm lesz elegechagysagu a
gazdagsag, nem lesz elegéggorsasagu a gazdagodas.

Uj koncepcio, Uj modszerek kialakitasa érdekébdaszek és 6kolégusok
szdvetségére szilkség sincs, hiszen a meagjfehikitizés és kezelési technoldgia
készen van mar, csak alkalmazasa varat magaraefOgszmar csak azért kell,
hogy legaldbb egy 6nkéntes véllalkozokbdl all6 esapegfeled teruletet és
megbizast kaphasson az elvek oktatasara és meitpsdda.

Reménye egyébként csak annak lehet javaslatai higafidaara és figye-
lembe vételére, aki maga is példat mutat masoKkaagamak a megfontolasdban.
Ha az 6kologusok nem allnak széba rendszerkutdtGkikbbmanyfilozéfusokkal,
bioszférabiologusokkal, akkor ne csodalkozzanaknatmgy az erdészek is
kikerllni, vagy éppen laikusnak, dilettdnsnak neveigyekeznekodket. Az
erdészek se nyafogjanak a privatizacié miatt, arafg tudnak vagy nem akarnak
kilonbséget tenni ebdes erdészet, afds faallomany, Forst és Wald kdzott.

Az is igaz persze hogy a kormany, az orszégy sem fog magéatdl
megbizast adni senkinek erdeink regeneracija igdddsa érdekében. Ezért
bizony keményen kizdeni kell még s osszefogasiikséges. Ebbe a szdvet-
ségbe azonban barki beléphet, még erdész és OkolégwMottoul csak azt
ajanlatos figyelembe venni, amit az 1989-es Cardetentés fogalmazott meg:

Megoldas nem lehetséges annak a paradigmanak pjaralamelyik a
valsagot alidézte.
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