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ERDİ-ÜGY 
Haraszti László az Erdészeti Lapok 94/6. számában összefogást 

kezdeményez „erdészek és ökológusok” között az „erdıvagyon gyarapítása” 
érdekében. E cél eléréséhez a két szakterület „érdekeinek egyeztetését”, „új 
erdıkoncepció” kidolgozását tartja szükségesnek. Az „erdı-ügy” azonban sokkal 
súlyosabb és sokrétőbb annál, mint hogy ilyen módon az megoldható lehetne. 

– Az erdırıl ma már tudhatjuk, s tudnunk is kell, hogy az az Életnek, a 
Bioszférának nálunk magasabb szervezıdési szintje. Az az élılényeknek, s az 
élılény-populációknak, mint alacsonyabb szervezıdési szinteknek vagy alkatré-
szeknek nem rendelhetı alá; azoknak sem egyéni, sem állami formában nem lehet 
tulajdona, vagyona; velük szemben nincs rendeltetése, nincs funkciója, nincs jo-
ga. A Bioszféra-ökoszisztéma-populáció-élılény viszonyokat, tartós létezési felté-
teleket vizsgáló és feltáró tudomány az örvényrendszer szemlélető 

bioszférabiológia. 
Az erdészet (a vadászathoz, a kertészethez, a mezıgazdasághoz, a város- és 

útépítéshez hasonlóan) az erdı helyén, az erdı ellenében való fatermesztés 
(trófea-, élelmiszer-, lakás-, közlekedési eszköz elıállítás) elmélete és gyakorlata. 
Az ökológia (a fizikához és a kémiához hasonlóan) matematikai statisztikai for-
mulák értelmezésének elmélete, amely szintén csak hiányos és/vagy téves képet 
tud adni az erdırıl (vagy a Világról). Sem az erdészet, sem az ökológia nem 
erdıszakma, az erdı-ügy egyiknek sem „szakmai kérdése”, még a természetvéde-
lemmel együtt sem. 

– A bioszférabiológia nem két szaktársadalom összefogásával, nem két 
analitikus részszakma érdekeinek egyeztetésével, hanem az összes, erdıvel fog-
lalkozó diszciplina részeredményeinek szintézisével született, az elmúlt negyven 
év szellemi forradalmának eredményeként. (Ennek a szellemi forradalomnak a 
tényét, szempontjait és eredményeit eddig sikerült ugyan elhallgatni, de a prob-
lémák azért nem tőntek el, csak súlyosbodtak.) A bioszférabiológiából pedig 
feladatként is és megoldásként is az következett, hogy az emberi társadalmak és 
az erdı, az emberi társadalmak és a Bioszféra érdekeit kell egyeztetni erdészek és 
természetvédık érdekeinek egyeztetése helyett. A bioszférabiológia keretén belüli 
erdıszakma további elhallgatása, a fatermesztés erdıellenességének természetvé-
delemmel való leplezése ma már vagy elmebeli fogyatékosság, vagy szándékos 
kártétel megnyilvánulását jelenti. 

– Az erdész társadalom (s a vadász-, vízrendezı-, mezıgazdász- meg a 
többi természetpusztitó társadalom) magától senkivel nem fog összefogni az er-
dıkért, az erdıvagyon gyarapításáért mindaddig, amíg ıket ezzel meg nem bíz-
zák, amíg ıket az erdıterület fölött hatalommal rendelkezık az eladott fáért 
(trófeáért, vízmentesített területért, szántóföldi termékekért stb.) fizetik. Az öko-
lógus társadalom sem fog magától szövetséget keresni senkivel a kívánatos er-
dıállapot és egyéb környezetállapot, valamint ember és erdı, ember és Bioszféra 
kívánatos viszonyának meghatározásáért, vagyis egy erdı-szakma kialakításáért, 
s ehhez az erdı (az Élet, a Bioszféra) létformájának, létfeltételeinek, ember-
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szükségletének föltárásáért - különösen nem rendszerkutatókkal, tudomány-
filozófusokkal, bármilyen más diszciplina mővelıivel - mindaddig, amíg ıket 
nem ezzel bízzák meg, nem ezért minısítik és díjazzák. A természetvédık meg-
bízása is csak arra szól, hogy helyenként és idınként korlátozzák a természet-
rombolást, de azért ne akadályozzák, még kevésbé ellensúlyozzák azt. 

– A megbízás nélküli összefogás hiábavaló is lenne, hiszen a jelenlegi 
erdészeti ismeretekbıl és ökológiai elvekbıl nem következik az, hogy milyen a jó 
erdı, a jó környezet, hogy mit kell tenni, kinek és hogyan. 

Hiába felel meg a tartamos erdıgazdálkodás a természetvédelemnek, ha 
egyik sem felel meg az erdınek, az erdı tartamosságának. 

– Erdészek és ökológusok érdekeinek egyeztetése amiatt is kifogásolható, 
hogy az erdık jövıje nem e két „szakterület” magánügye. A hiányos és téves 
ismeretek miatt összefogás esetén is valószínő kudarc az egész társadalmat, a jövı 
nemzedékeket is érinti. Milyen alapon korlátozza bárki is a többi erdıüggyel fog-
lalkozót, erdıügyben érintettet véleménynyilvánítás terén? Ugyan miért hallgatja 
el az erdész társadalom is, az ökológus társadalom is, személyesen Haraszti 
László is a bioszférabiológiai ajánlatokat? 

– Bizonyos erdıvagyon gyarapítás elérhetı erdészek ellenében is, hiszen 
egy terület fatermesztési, vadgazdálkodási kötelezettség, vízrendezési törekvések 
alóli mentesítése (valamilyen országgyőlési vagy KTM határozattal) a termé-
szetes regenerációnak megfelelı gyarapodást eredményez, amíg a szomszédos 
területek vagyona erre módot nyújt. Így legföljebb nem lesz elegendı nagyságú a 
gazdagság, nem lesz elegendı gyorsaságú a gazdagodás. 

Új koncepció, új módszerek kialakítása érdekében erdészek és ökológusok 
szövetségére szükség sincs, hiszen a megfelelı célkitőzés és kezelési technológia 
készen van már, csak alkalmazása várat magára. Összefogni már csak azért kell, 
hogy legalább egy önkéntes vállalkozókból álló csapat megfelelı területet és 
megbízást kaphasson az elvek oktatására és megvalósítására. 

Reménye egyébként csak annak lehet javaslatai meghallgatására és figye-
lembe vételére, aki maga is példát mutat mások ajánlatainak a megfontolásában. 
Ha az ökológusok nem állnak szóba rendszerkutatókkal, tudományfilozófusokkal, 
bioszférabiológusokkal, akkor ne csodálkozzanak azon, hogy az erdészek is 
kikerülni, vagy éppen laikusnak, dilettánsnak nevezni igyekeznek ıket. Az 
erdészek se nyafogjanak a privatizáció miatt, amíg nem tudnak vagy nem akarnak 
különbséget tenni erdı és erdészet, erdı és faállomány, Forst és Wald között. 

Az is igaz persze hogy a kormány, az országgyőlés sem fog magától 
megbízást adni senkinek erdeink regenerációja és fenntartása érdekében. Ezért 
bizony keményen küzdeni kell még s összefogás is szükséges. Ebbe a szövet-
ségbe azonban bárki beléphet, még erdész és ökológus is. Mottóul csak azt 
ajánlatos figyelembe venni, amit az 1989-es Caracasi Jelentés fogalmazott meg: 

Megoldás nem lehetséges annak a paradigmának az alapján, amelyik a 
válságot elıidézte. 
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