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ARTERI GAZDALKODAS

Az artéri gazdalkodas, mint hagyomanyos gazdalkddawa az adott
természeti viszonyokhoz alkalmazkodo, azokat sajgtkezetébe beépiés fel-
hasznalé gazdalkodasi méd, egész okologiai rerelezekiterjed, azokat fenn-
tarté és gazdagité tudatos tevékenység. Alapjay laagbnmagéat a természet
részének tartd és vallé emberi k6zosség a termégeésizét gazdagitva tartja el
magat.

E gazdalkodasi forma a nagy teruleteket éloalfoldi folydk, igy
elsssorban a Tisza és a Duna vizrendszerében alakuekellems volt pl. a
Bodrog, a Szamos, a Drava alsGbb szakaszain is.

1. A folyovolgyek természeti adottsagai

1.1. Az arterek jellegzetességei

Az Alfoldekre futd folyOk e szakaszokon kdzépszakialleglklbl
fakadoan, kanyargo, szaknyelven mondva: meandefiefolydsok. Palyajukat
végigkisérik a lassan feltélo levagott kanyarulatok, a holtagak vagy mas
néven morotvak. A sikvidéken meandéréalyok — munkavégzésik jellegéb
adddoan — at— és atforgatjak a vidéket. A kanytoklagy lassan vandorolnak,
mig végul iveik lefizédnek. Az igy kialakult holtdg allando, lassan fiedds
vizallas. Mellettik az artér masik jellegzetes Kéjmaényei a folyohatak és az
Ovzatonyok. E természetes gatak létiket az arvimmkialékteritésének ko-
szonhetik. Arviz idején a partokat elborité vizyfda lassul, igy nagyobb,
szemcsésebb hordalékdt mar a partok mentén leraljalyok partja emiatt a
meélyartér folé magasodik.

Az artér felszine tehat nem egyenletesen sik, kisgdgyobb
mélyedések, vizzel telt arkok, medermaradvanyolssiabb rovidebb magas
partok, folydhatak és artéri szigetek tagoljak. @vényzet ennek megfet@n
lepi be. A lassan feltd@tls tavakat edbb a hinar és a sulyom, majd a nad boritja
el, a vizjarta réteken a gyékény, a sas és a kamnfifélék teremnek, az
armentes magaslatok pedig az drtek nydjtanak otthont. A Tisza volgy
galériaerdi fliz nyar és &ris tolgy ligetekldl alltak, a magasabb szinteken
pedig az erdéls sztyepp jellegzetes tolgyerdei huzédtak. A kerfadigetek azért
kényszerlltek az armentes szintre, mert rosszid & tartés elboritast, igy az
Alféld jellegzetes tolgyerdei természetes korulmednykozott egyben a
vizesedés fokmér, ugyanakkor nagy mértékben befolyasoljak a tenitehaz-
tartasat is.
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1.1.1. Erek, fokok, kisebb vizfolyasok

Az arteret behdl6zé, a fakado vizeket 6sstipdysok esetben @folyo-
val parhuzamosan futd, néha legigzetien szétagazd kisebb vizfolyasokat
ereknek nevezzik. A 18-19. szazadi térképek tanUserint ezek tdbb helyen
magabdl a dmederldl szakadtak ki, s csak tobb kilométerrel alabb atbék
vissza bele. Kiszakadasuk helyét foknak, vagy késak nevezték. (1. és 2.
abra) Tovabbi jellegzetességilk, hogy gyakran miéskfoévén is dsszekapcso-
I6dnak a folyéval. (3. 4bra) Tiszakeszi és Tisjatakorili folydszakasz 18—19.
szazadi térképein jol megfigyelbehogy a Selypes—ér az Etcet—fokon kdzvetve
mig a Bogar—, a Kristaly— és a Hef@sefokon kdzvetlenll kapcsolodik a Tisza-
hoz. Ugyanakkor azt is latjuk, hogy magabdl a Sediffl is szakadnak ki fokok,
mint pl. Az Agas— és az Alamésfok. Foknak tehat a folyokat és ereket dvez
magas partok nyilasait nevezhetjuk, melyeken ktieaz arhullamok a mélyeb-
ben fekw artéri sikokat elénthették. A fokok és erek szehlathatéan egységes
rendszerbe kapcsoltak az artér allo— és folydviigit kulcsszerepet jatszottak
mind a térség vizhaztartasaban, mind pedig a damttigban.

1.1.2. Foly6agak

A 14-15. szdzadot medeb idokben az Alféld nagyobb folydi, igy €ls
sorban a Tisza, a Szamos, a Korosok €s a Marosadaéragra szakadva folytak
keresztul a siksagon. Kilonosen jellénez a Maros esetében, melynek legdélibb
aga kozvetleniul a Dunaba torkollott, legészakildigpelérte a Korésok tekiet.

Tisza hasonl6 foly6agairdl kulon kell szélnunk. Efalyasok a Tisza
nagyobb meder athely&téseinek kdszoénhetik létliket.

A szorosabban vett tiszai vizrendszer kialakulds®R0-250 ezer évvel
ezebtt kezddott. Ez id tajt az Eszakkeleti Karpatokbol lefolyé vizek airia,
Beretty0 vonalan igyekeztek az Alfold legmélyebbntjm felé. Ide ontotték
viziiket az Alféld laposain keresztill az Eszaki—Kdiog; azOs Maros és aps
Korosok volgyén at pedig az Erdélyi-medence édharBhegység vizfolyasai is.

Az elkdvetked 100-150 ezer év alatt a vizrendszér itdere a
Csongrad alatti szakaszon @z Maros és aP)s Korosok egyre terebélyesed
hordalékkupjainak és a hordalékktupok nyugati perekialakuldé észak—déli
irAnyu sullyedésnek kdészdnlieh a mai viszonyoknak megfaleiormat oltott.
Az Alféldre kiléps Tisza a korszak végén az Er Berettyd volgyébeadhalél
délnyugat felé, amig el nem érte a Kordsok hordaigjat, mely mentén
nyugatnak fordult. Csongrad alatt azutan déli ibi@myfolytatta Gtjat egészen a
Dunaba torkollasaig. (4. bra.)

A tovabbiakban a Tisza medrének alakulaséat d@imta helyi jelled
valtozasok hataroztak meg. Kozulik a legjeieabb a Nyirség kiemelkedése,
mely fokozatosan észak felé billentette a folydy@idt, és az emiatt a Nyirség
Hortobagy héatsagtol délrededs altalaban dél délnyugati irAnyu vonalrél a siatr
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€s a BUKK lefii felé terebdott. A Tisza folyasat az U szakaszon askésekben a
Bodrog-k6z, a borsodi és a hevesi nyilt artér sdipe befolyasolta. E
medervaltozasok sordn a Tisza keresztezte jobbrpaltekfolydit és tobb agra
szakadt. Vize egyrészt a mellékfolyok régi medrébi@n Mirh6, Hortobagy,
Zador és a Kakat volgyében — hogy csak a legjgdebbeket emlitsiik), masrészt
a slllyedések altal kijelolt 0j mederben folyt tbkaEz az allapot feltehin a
15. szazadig fennallt, ugyanakkor meg kell emlitdninogy mas feltételezések
szerint a Tisza testébkiszakadd agak a partjaikat borité dis névénytaka az
arvizek feltolt, feliszapol6 hatasa kovetkeztében a honfoglaléaslikd6szakban
valtak idiszakos vizfolydsokka, a Tisza arvizeit azonban zsges 19. szazad
kozepéig levezették a medence legmélyebb részeprésék tekdje felé.
(5. &bra) Hogy a két lehetségespdnt kdzil melyiket fogadhatjuk el, nem tisz-
tazott, annyi azonban bizonyos, hogy a 15. szaradbEsza volgyében igen jol
korulirhatd valtozasok jatszodnak le, melyek lémydepgy szinte megszamlalha-
tatlan ér, vizfolyasiinik el, illetve valik idsszakos jelletivé. Nem zarhatjuk ki,
hogy a fent emlitett folydéagak éftése, pontosabban feliszapolodasésidkossa
valasa is e folyamatok rovaséra irhato.

Az Alfold vizhaztartdsaban az egyik legjeltsgbb valtozas a 15. szazad
korlli idészakban kovetkezik be. Ezéidajt szamtalan ér, vizfolyas valik egyre
jelentéktelenebbé. Pl. a Korosok volgyében a Hafdéyvény, Bz, Odivam,
Biingdsd, ltce, Vecker, Korogy folyok kisebb ereldstigorodtak, az Osvény a
15. szazadra el is vesztette allandoé jellegéil ktizdve mar Nyarésvény néven
ismerik. Ugyanekkor szamtalan kisebb ér véglegslszarad, igy Flzesgyarmat
hataraban az Edes—ér, mely 1405. tajan, a Macskas-& Leany—ér, melyek a
15. szazad vége felénnek el.

E folyamat az artéri eétt kipusztulasaval (vagy kiirtasaval) és a mély
artér elvizesedésével jart egyltt. Ebben &zzdkban még a Sarrétek kdrnyékén
is szaradnak ki erek, pedig e tertilet vizben éslyzsokban igen gazdag volt, s
ez a helyzet a kébbiek soran sem valtozik: a 19. szdzadban a Kortiddkjét
és a Berettyo volgyét kiterjedt sarrétek, lapolpa@sgd vizek uraljak. A viz tehét
nem fint el a térségh. Mi allhat akkor az erek kiszaradasanak hatter@be

Erdekes adalékot szolgaltat e kérdéshez a Korogigyét felméd
Huszar Matyas, aki 1823—ban irt munk4jaban ardidit, hogy a terilet végletes
elmocsarasodasa a 19. szazadot niegédiészakban gyorsul fel, s hogy a Fekete
Korés mentén a Sebes—Kords sarrétjéhez hasonl@mogsképédni:

.Hasonlitsdk csak Ossze a jelenlegi lakosBkrkad, Okany és a
FEKETE KOROSkozétti allapotokat aSEBES-KOROS SARRETJE 100 év
eldtti helyzetét, ahogyan ez szamunlirhagyomanyokbdl ismert, a feltételezés
helyességét akaratlanul is latni fogjak(Huszar1985. 32. 0.)

Az erek eltinését kovet idészakban kezitlik meg tehat a séarrétek ki-
alakuldsa a Korosok és a Beretty6 vidékén. Ez alljgpt szolgéltat ahhoz, hogy
feltételezhessiik a két folyamat egymassal is dagghétett. Az erek dlhése
ugyanis nem kizarélag a kiszaradassal magyarazadéhiszapolddas is hasonld
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tinetekkel jar. Az allandé vizfolyasok medrében nadmnak megtelepedni a vizi
névények. Megvaltozik azonban a helyzet ha azlétye folydag az év egy ré-
szében kiszérad, vagy vizalldsa nagyon alacsonyKegdonosen veszélyes, ha ez
az allapot éveken keresztll vissza—visszatér. Kiyea névényzet mar meg tud
kapaszkodni a mederben s lassan eltdmi, elduditjdeamészetes gatat alkotva,
amely a kédbbiek sordn mar nagyviz idején is akadalyozzaayiéét. Az eldu-
gult ér egyre tébb helyen fullad allévizbe, mocaarblgye pedig feliszapolodik,
elvizesedik. A folyamat hatterében azonban nemapamkhiany, hanem a viz-
héztartas felborulasa all. Az artérre hullo, iletw folydk altal odaszallitott csa-
padék egyre egyenetlenebb eloszldsa vezet a kiseblyasok idszakossa vala-
sahoz.

Mindezek ismeretében alapos okkal feltételezhetjidigy a fentebb is-
mertetett Tisza—agak csak a 15. szazad korll etekitel allando jellegiiket.

1.1.3. Alldvizek, tavak és mocsarak

Az arterek allovizeinek jeletis részét a holtagak tették ki. Mellettlik
olyan laposokat boritott egész évben viz, melyftye kisvizszintjénél mélyeb-
ben fekudtek, illetve, melyek lefolydsat egy—egyywbb 6vzatony, folyohéat
vagta el. Figyelemre méltd, hogy a korabeli oklekee terlleteket akkor is
szamontartjak, ha nem boritja viz azokat. Az efdhasdsag puszta ténye a ko-
zépkor nagy részén értékndvégnyes, s az ilyen folddarabokat kilon nevesitve
adomanyozzak.

A Tisza volgy torténetét is éritdrténelmi munkak altalaban a 19. sza-
zad kozepére jellenizvizrajzi képlbl kiindulva &brazoljak a terilet természeti
viszonyait. A hazai szakirodalomban altalanosarijelit az a nézet, hogy e kép a
kozépszakasz jellédolyok természeti viszonyait abrazolja. Ez azonbam fedi
a valésagot. Az ember a 19. szazadot néedeh is beleszolt a folyok életébe. A
Kérpat—-medencei Ufkor el szazadaitél meghataroz6 szerepet jatszott
természeti kérnyezet alakuldsaban. Gazdalkodagalmitsen befolyasolta a
lefolydsi viszonyokat és ezzel egyitt a folyok iztartdsat. Ez még akkor is
igaz, ha a folydk medrét és arterét ténylegesen védtoztatta meg, hiszen a
folyok vizhaztartdsa didlegesen a vizdijté erdbsultségétl fligg, amely mérté-
két a foldntivelés elterjedése Ota &orban az emberi tevékenység hatarozz:
meg.

llyen korilmények kozott ovatosan kell kezelninblat a nézeteket,
melyek a 18-19. szdzadi vizi vilagot azébdn visszafelé Kkorlatlanul
kiterjeszthetnek vélik. Ezzel természetesen nem azt akarjuk amincogy
korabbi korok arterein nem voltak lapok vagy s@ketEgyszefen arrdl van
sz0, hogy ezek a 18-19. szazadi vizivilaghoz kéjedsttéktelenek voltak, és
nem tartoztak a t4) meghatarozé jellegzetességet. k@ Tisza arterét a 15.
szaradig nem a mocsarak, hanem a kiléhboagysagu erek, folybagak,
vizfolyasok jellemezték.
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1.2. Az arterek névényzete, a ndvényzet vizhaztagea gyakorolt
hatasa.

Az artereket elboritd ndvénytakaré meghatarozéegmtijatszott a terilet
vizhaztartasaban. Az artér feliszapolodasaért, ecdarasodasaért — legaldbbis
részben — az erek medrét eltomivényzet feléls. A nbvényvilagnak a folydk
vizjardsara gyakorolt hatasa azonban ennél tgehtietEgyes elemei kozil a
legkézzelfoghatébban az ékdszélnak bele a folyévdlgy vizhaztartasdba. E te-
kintetben azonban meg kell kildnboztetniink a folyfjaradséat befolyasolo, a
vizgyiijté hegyvidéki szakaszain elhelyezkedletve az arterek lefolyasi viszo-
nyait meghatarozo artéri éiklhatasat.

A hegyvidéki erdk a lehull6 csapadék egy részét visszatartjalszaea-
zabb idszakokban fokozatosan szivarogtatjak a folyok mwslré&linél erdsul-
tebb egy adott hegyvidék, annél egyenletesebht &zeamb folydk vizjarasa.

Hasonl6 hatéast fejtenek ki az artéri @ds. Arviz idején az efialaj,
hatalmas szivacsként telik meg vizzel. Az arhulldwonulasa utan aztan fokoza-
tosan szivarogtatja vissza a felesleget az erekéhed biztositva a szarazabb
id6szakokban a vizfolydsok utanpétlasat. Az artéblesimellett gatoljak az artér
feliszapolodasat, felt@téseét.

Az elmondottakbol az alabbi kdvetkeztetéseket vgnkde: Az erdk
nagy vizigéng novénytarsulasok, amelyek nagymennyiséget hasznalnak fel
és taroznak, azaz tartanak vissza. Aradas idejéerditalaj és az avar, miként
a szivacs, vizzel tellik meg, majd az apadast &émet folos vizmennyiség
folyamatosan kiszivarog lié. Ennek megfeléén az artéri erdk puszta lé-
tikkel gatoljdk az artér elmocsarasodasat, az dlf@tharmadat borité eriket
emiatt jelends tajformalo tényeinek kell tekinteninkdz artéri erdk kipusztu-
lasat — vagy kiirtasat — kovien a terilet vizigénye csokken, a vizfeleslégsn
a kiarado vizek elszivargasa is kisebb lesz, azaglgartér elmocsarasodik. Az
artéri szigetek, hatak s a magasabb terilletek parklizamosan kiszaradnak. E
folyamat természetes korulmények kozott is lejathab, ha a folyé éltal
szallitott hordalék mennyisége mégrEbben az esetben ugyanis a mélyarté
gyorsan feliszapolddik, a megndvekedett arvizgatalig kipusztitja az eédtet.
Epp ezért az artér allaganak megovasa érdekéberketieakadalyozni, hogy a
hordalék bejusson az artér mélyére.

1.3. Eghajlat és csapadék

A Karpat—-medence a szarazfoldi éghajlati dvbe zdtdCsapadékviszo-
nyai ennek megfeléén szél§ségesek. A csapadék éven bellli, illetve évek ko
z06tti megoszlasa, valamint terlleti eloszlasa egyaegyenetlen. Az Alféld ko-
zepén az évi csapadék mennyisége 50 év atlagatvekiem éri el az 500 mm-t,
s a siksag tekintélyes részén alig haladja megzetrtéket. A hegyvidékek pe-
remén, a Nyirségben, illetve az Alfold déli réss&® mm korll mozog. A ko-
zéphegységek évi csapadékmennyisége 600 és 80M®umiitt, kmig a Karpatok-
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ban megkézelden 800-1800 mm esik évente. A legcsapadékosabhetei
egyike a mai Karpat-Ukrajna terlletén a Tisza &widéke korul talalhato.
Mindeblsl kittinik, hogy az alfoldi erek és vizfolydsok véag@gét nem a helyi
csapadék, hanem a hegyvid#kefolyo vizfelesleg biztosithatta. E kértilmények
azonban jeles veszélyt hordoznak. Az Alfdld csapadékszegéngkéih ko-
moly kérokat okozhat az aszaly. Konnyen belathagutétel igazsagat, ha az
évenkeénti csapadékeloszlast is figyelembe vesEfikerint az utdébbi szaz év
atlagat alapul véve 17—et tekinthetlink kedwek, 32-6t nedvesnek, 23—at sza-
raznak és 28—at igen szaraznak. A lehetséges panodglig sok év atlagdban 20—
40 %—ban haladja meg a csapadékeértéket. Szarazahfuysban a csapadék
tényleges szintje mélyen az atlag alatt marad,| szeenben a nedvesebldéda-
kokban annak két — haromszorosat is elérheti. Kiflén igaz ez, ha a tenyész-
idészak csapadékviszonyait vesszik szemugyre. llyaiirkények kozott a ve-
getacids vizigényeket azéeénmagaban nem tudja kielégiteni. E téren jékent
vegetacios vizigényeket, csakhogy ez énmagébars kenté A sikokon rekedt
viztdtmeg mocsarra, terméktelen posvannya valtaztatjidéket. Az Alfold viz-
haztartasanak egyensulya tehat igen kényes, sltaruie a Karpat—-medence
kiterjedt siksagai egyarant szenvednek a&Mé&g annak hianyatol.

1.4. Az arvizek szerepe

A folybévolgyekben kialakult — nagy vizigétiy névénytarsulasok létfel-
tételeit nem a csapadék, hanem a kortiyediletek vizfeleslegét széttérérhul-
lamok teremtették meg. A Tisza volgyét kitedbb mint 2 millié hektéarnyi arté-
ren kialakult természeti egyensuly igényli agszakos elboritast. Ha ez elmarad,
a korabbi egyensuly felbomlik. A novénytakar6t elptithatja a vizhiany. A
folyamat végé soron a futbhomok elszabadulasahoz vezethet, riivdtkezté-
ben az Alféld sivatagi, félsivatagi jelleget OlthAz artér természeti viszonyait, s
az ehhez alkalmazkod6 gazdalkodast tehésetban a vizboritas fluggvényében
kell vizsgalnunk.

2. Az 6si gazdalkodas ébb jellegzetességei

2.1. Ember és természet

Az altaldnosnak tekinth&tnézet szerint a folydszabalyozasoktehz
Alféld vizjarta, ingovanyos pusztasag volt, ahokiterjedt mocsarak, lapok
csak s#k teret hagytak az embernek. Az Gjabb felismerésielkdszonhéten
.arnyaltabba” valt e kép. Az ember az Alféldet borvizek és erék kdzott
tengette életét. Csak az egyik, vagy a masik roaadggarapodhatott. A vi-
zekkel a 18. szdzad végéig nem tudott mit kezdgwgi,az erdket irtotta. A
19. szazadban azutan a viz is sorra kerllhetéfrt&nelem-szemlélet szerint az
ember mindig szemben allt a természettel, s a kblszdzadokban csak azért
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nem tudott sulyos természeti katasztrofakat okommirt a ,fejbdés adott
fokan” erre képtelen volt. Az ember mint tarsaddiny, az emberi tarsadalom
sohasem volt, és sohasem lehetett része a termélszet

E felfogas a torténettudomany mdédszertani sajatsdigéis) fakad. A
torténészek az altalukivelt tudomanyag jellegébfakadéan azon mozzanatok-
ra 6sszpontositanak, mikor egy—egy emberi kdzossgdandd emléket hagy
hétra, azaz lassan gydgyul6 sebet ejt a kdrnyezdeéilyesmire nem bukkannak,
feltételezik, hogy az adott teriileten nem is élbemvagy ha élt, tal ,primitiv”
volt ahhoz, hogy Iétének nyilvanvalé nyoma maradityen korilmények kdzott
a torténeti kutatasok tikrében sziksédgsaerlakul ki a kép, hogy az emberiség
sajat létének alapjait csak a természetes kornyemsdtadt mas lények
|étfeltételeinek lerombolasa aran tudja megtereingetermészetrombolas ennek
megfeleben az emberi miitség |ényegéhez tartozik. Az ipari tarsadalmak
mitkbdését alapul véve kénnyen azonosulhatunk e eézeitizen ezek |étalapja
valéban az esztelen pusztitas. Csakhogy ez nemberiemirtség jelleméije,
hanem az ipari tarsadalmaké. A mai viszonyok atepjéegitélni az emberi
torténelem egészét épp olyan hibanéhik, mint a 18-19. szazadi allapotok
alapulvételével megrajzolni a honfoglalas kori Adf&épét.

A Kkiinduldsi pont mindkét esetben egyforman tévés elsd
kdvetkeztetés azon alapul, hogy a természet egyrévdeforgasa alatt nem,
vagy alig valtozik, és az ember a Karpat-medencétzentolsé kétszaz évet
leszamitva nem tudott hatékonyan beavatkozni aé®rei folyamataiba. A
masodik esetben a gondolatmenet a kovétégzpen alakul: minden gazdasagi
tevékenység sziikségsizen a természet szennyezéséhez, romboladsahoz vez
Ott, ahol ez utdbbinak a nyomai hianyoznak, az eatbeem gazdalkodnak,
vagy a gazdalkodasuk olyan jelentéktelen, hogy knké@ros hatasait a
természetes Onfenntarté rendszerek még ki tudjgkendigeni. A feltételezés,
hogy az ember a magaineltségével, gazdasigaval, tArsadalméaval és aldmav
egyetemben ilyen dnfenntarté rendszerként is |étett) e szemlélettel nem fér
0ssze, igy fel sem J@het. Pedig érthetetlen, miért kell eleve lehetetidk
itélni, hogy egy koztsség nem a természeti folyakkal szemben, hanem
azok mentén, azokat kiegészitve is kielégithetkszgileteit. Az el$ hallasra
talan meghokket de nem zarhaté ki, hogy az A&ltalunk ,primitiv'kne
tételezett népek igen gyakran és igen jéeen beavatkoztak a természeti
folyamatokba, csakhogy ma elmegylnk tevékenységékaawanyai mellett,
természetes képdményeknek tekintve azokat.

2.2. Emberi = természetellenes; természeti = embdemnes?

Az emberiség torténetét kutatva szamtalanszor ttidile a kérdés: mit
tekinthetek emberi alkotasnak, illetve ... hogymdom megkulénbdztetni a
természeti kégwményt az emberi alkotasoktdl?... , A felvetett désre két
lehetséges megkozelitésladhatunk valaszt. ,Az elsesetben - sarkitva - ugy
fogalmazhatnank: barmely vizsgalt objektumrél annafyobb biztonsaggal
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allithatjuk, hogy emberi kéz alkotdsa, minél nadyomértékben elit a
természetben spontanul is kéga formacioktol. Vagyis az»emberinek«a
legkozelebbi, lényege szerint valé szinonimdjatarmészetellenes«...(Pap
1990/1. 7. 0.) — Ha a fenti példanél maradva, amgszet” oldalardl értelmezzik
a kérdést azt mondhatjuk, hogy a ,természeti"—megkdzelebbi szinonimaja az
.emberellenes”. E megkozelités az éelpillanatra rendkivil szé&lségesnek
tinhet, ugyanakkor a gyakorlati életben teljesenttlaakdzgondolkodast és a
ma hivatalosnak tekinthetorténettudomanyban egyeduralkodénak szamit.

»A masik esetben... kérdésiink: — »hogyan tudom égkoztetni ... ?«
— egész egysz@n értelmetlenné valik. Ugyan minek megkilonbozteth amit
a természet spontanul hoz létre, attdl amit az etold@tosan produkal? Talan az
ember és a természet nem egylétig&d Ha az ember alkot, okvetlendil a termé-
szet ellenében kell eljarnia?” (u. 0.) Az embeisfakrve a természeti folyamatok
irAnyat azok mentén is beavatkozhat a természeitbéleanélkil, hogyudatos
tevékenységének az eredmémjigtne a természeti kefaményeld. Itt egészen
egyszeiien arrdl van sz6, hogy az ember ténylegesen a seenéésze, vagyis
mindaz amit |étrehoegyben természeti kéjpimény, és aszerint isikodik. Ez
éppugy vonatkozhat az adott esetben az emberdtdosara, niveltségre, kultd-
rara, mint a gazdalkodasra. Ha a kozépkori vizretgiket el az oldalrol
kozelitjuk meg, azt latjuk, hogy az Alféldet a $24zadig behél6zo erek és vizfo-
lyasok emberi alkotasok voltak. Csakhogy ez nenjedemti, hogy az elscenti-
méterekdl az utolsdig az ember asta ki azokat. Eppen edisiteg. Arrdl van
sz6, hogy az ember a ,természetben spontanul B#&gormaciokat” — jelen
esetben a kilonbéz reket és vizfolyasokat — kiegészitette és eggsegelszer-
be kapcsolta, mégpedig a természet dnfenntartGzereinek mintajara, illetve
azokat tovabbfejlesztve. Az ember ébd szempontbdl valdban a természet része
— és egésze —, vele egy-lényemert a Karpat—-medencében — és altalaban a
folyovolgyekben — egy olyainfenntarté rendszert hozott 1étre, amely nélkile
nem alakulhatott volna ki, és nem maradhatott féamember, amig a természeti
folyamatokba az itt vazolt médon avatkozik be, téggsen a teremtés korondja.
Ma azonban mar nem nagyon tudunk mit kezdeni e @kodassal. Tulsagosan
mélyen beleivodott az a tévhit, hogy az embert erdlé&pp a természettel vald
szembenalldsa — szaknyelven szélva: az objekturbjektum viszony — tette.
igy pl. esetiinkben senki sem vizsgéalta meg, hogylddet behal6zo erek
lehettek-e a korabbi vizrendezés maradvanyai, theto tobb jel is utal. Csak-
hogy mi a vizrendezéseket ma mindossze a folyohkdgébzé szoritasaval, az
arvizek gyors levezetésével, a lapok €és mocsamsapelasaval latjuk megvalo-
sithatonak. Az emlitett erek pedig a viz széttetité&zolgaltdk. A viz viszont,
mint tudjuk, magétdl is szétteril, kivdjva magamaakehhez szilkséges medreket.
Mai szemmel nézve kilonben is értelmetlen a vizaitterilését ékegiteni,
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amikor ezzel a szantofoldet, a rigazdasdg és vele egyutt az élelemtermelé
szinte egyetlen elképzelléeerét veszélyeztetnérk.

Az ember és a természet 6rokkde sz0l0, altalanos érvéingzembedlli-
tasa, tovabba az, hogy az embert emberré épp deralids — a mar emlitet: ob-
jektiv—szubjektiv viszony — kialakuldsa tette volosak a mai ember 6nigazolasi
kisérlete. Ha ugyanis az emberi tarsadalmak tdeéreédban azonos a természet
elpusztitasdnak torténetével, raadasul a folyampatt@ink fuggetlendl l1étaz
Jejl 6dés” folyomanya, akkor a jelenleg is zajlo termésmabolas elkerilhetet-
len. Ugyanakkor a ,fefldés” eredményeképpen most, és magzgér nyilt meg a
lehetiség e rombolas korlatozasara, természet— és k@tngeelemre.

Ha azonban a ,fejldés"—nek kikialtott folyamatot a természet oldalard
szemléljuk azt latjuk, hogy az ember a sajat élttéctének anyagi alapjait két
aton teremtheti meg. Természetes kornyezetét Kirabaz altala szikségtelen-
nek vagy karosnak tartott Iényeket és alakulatekamsztitva, vagy sajat szuk-
ségleteit a természeti folyamatokhoz igazitva, tébhiakat kiegészitve. Az éls
maodszer (ezt nevezhetjuk ,féfés’—nek) rovid tavon jéval jovedelntdsb, ez
nem lehet vitds. E jovedelmiz®g azonban szempontunkbdl lényegtelen, é
nemcsak azért, mert hosszu tavon jovatehetetlak&hokoz. Engedtessék meg,
hogy egy rovid példaval vilagitsuk meg mire is gundk: az emberi tdrsadalmak
torténetében azok, akik a javaikat masok kifosx#sékirablasaval akartak
gyarapitani, ha elég hatalmasok, gatlastalanolakiotjyorsan nagy vagyonhoz
juthattak. Ennek ellenére az ilyen embereket seekn tekinti ,fejlett’—nek.
Jellemzésiikre altalaban mas kifejezéseket szoksmndlai. Eppigy nem lehet
fejléodésnek nevezni a rablégazdalkodasra val6 attdtéste egyre tokéletesebb
mddszereinek kidolgozasat.

A Tisza—volgy népe egészen a 18. szazadig az aiggonyokhoz
alkalmazkodva élt, s igyekezett kikiiszoboIni azdékaz emberre és a természetre
egyarant karos hatasait. Gazdaja volt a vidéknekeds tulajdonosa. A 19.
szazadot kdvéen a helyzet |ényegesen megvaltozott. Az embér letzdve az
artér felszamolasara, elpusztitasara térekedetta Bl& tobbé—kevésbé el is érte.
Az egykor viragzé artér ma sivar pusztasag. Kulkiatag. Es nincs messze az az
id6 sem, amikor valddi sivataggd valhat. A Tisza, anfQués mas folydink
arterében, azaz altalaban az artereken, csak gaiztalkodast lehet folytatni. Ha
valaki ott masképp akar gazdalkodni, akkor alafametkell megvaltoztatnia a
koralményeket, vagyis el kell pusztitania az atteez pedig véleményink
szerint akkor is barbarsag, ha a legmagasztosddayakkal tAmasztjak ala.

! Ez nem volt mindig igy. A szantok gazdasagi jéisége csak az Ujkor élszazadaiban
nétt meg. Ebben az idzakban kezitlik el a me#gazdasag jellegének megvéltozasa, e
folyamat azonban a Karpat—medencében csak a adifalyoszabalyozasokat kddet

en valhatott teljessé. Korabban az Alféldinkén rerszantoriivelés, hanem az artéri
viszonyokhoz alkalmazkodo fokgazdalkodas volt &ifeis. Ennek megfeléen alakult

az egyes természeti javak értékelése, mely szarsgantd a legértéktelenebbek kodzé
tartozott.



209

Tudomasul kell venniink végre, hogy az ember nenedigyél a Foldon, és
masok rovasara nem gyarapodhat. Az ember és asmeindszonyat tekintve
tehat nem csak az a kérdés lényeges, hogy képeggkink—e 6nmagunkat a
természet részének tekinteni, hanem az is, hoggsedpvagyunk—e egyenrangu
tarsként elfogadni a tobbiaényt. A kérdés két oldala szorosan dsszefligg
Egyik a masik nélkul megvalosithatatlan.

2.3. Azosi gazdalkodas legalapvébb jellegzetessége

Az ési gazdalkodas a természet altal megszabott kekétit, a termé-
szeti folyamatokat kiegészitve bontakozott ki. Newaott Iétre jol elkilonithét
az egyéb természetes kégmeényekdl ellts tArsadalmi—gazdasagi formakatj-m
veltséget, illetve alkotasokat. Osszeomlasa utam marad felind, egyedi saja-
tossagokat mutaté nyoma, beleolvad a természetngedietbe.

3. A korai vizrendezések lényege, hatasaik 6sszdfigsa

3.1. A korai vizrendezésekre utalo jelek

Ember és természet viszonyat taglalo fejezetliinkita@ltunk ra, hogy a
korai vizrendezésekre szamos jel utal. Tekintsifizék kézil néhanyat:

3.1.1. Régi vizrajzi nevek

Az artereken @forduld vizrajzi nevek gyakran egyertéien utalnak a
vizi munkélatokra. Igy példaul az Arok—, Asvany—swetal elnevezések,
mint az Arkus—ér, Asvany—ér, Asott— vagy Asvany-félsvanytd. Hasonlo
jellegzetességet mutat a Vajas, mas néven Vajasursizaamely szintén a
meder mesterséges eredetére vall. Néhanychéwr a nevezett alkotas céljara
is kovetkeztethetiink. Az példaul az EresztvényJirevezés lecsapold, és
(figyelembe véve, hogy a sarjékat és az Ujonnan kialakitott gyiimdlcsodsdket
eresztvénynek hivtdk) ontézsatorna létét valdsisiti. Az ,Aldmert—fok” a
fokok egyik legjellegzetesebb tulajdonsagat nevesniillik azt, hogy a tavak
és holtadgak als6 végéhez csatlakoztak, azok aldelneA tavak elnevezése
szamos helyen igen jelésthaldszatra enged kdvetkeztetni.

A halédszat és a hozzajuk kapcsolodo vizrendezésékvaloszitisitik
tovabba az alabbiak is. Tébb helyen felbukkan fiollgdnentén a Cseke vagy
Csege név, mely arra enged kovetkeztetni, hogy zsdgiek hataraban a
folyovizet teljes egészében atfogd rekesz, azae,cd@s néven csege vagy
szogye allt. A Tisza—menti Fokoru kézség (ma pydzagaraban, miként a neve
is mutatja, szamos fok huzédott meg. Egy nagyoktkidgazasanal talalhaté a
Duna mellett Fokt, hasonl6képpen egy arok betorkollasanal a TisBarsod
megyében Arokt. Mind a fok, mind az arok emberkéz alkotasa, amkits
elnevezés a két létesitmény kulonbadgljat jelzi.
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3.1.2. Az alfoldi érdégarkok

A kovetked jel, amil szolnunk kell, az orszagszerte fellethérkok
és sancok, mint példaul a Jaszsagot &s@sorsz arka, a Nagykunsagon
keresztill futd Orddg—arok, vagy a Dunatdl a Tiszfligodo bacskai sancok,
melyeket Marsigli nyoman szokas rémai sadncoknak is nevezni. A sanco
megitélése a mai napig vitatott. A szakirodalomidtalanossa valt nézet
szerint csak és kizardlag védelmi célokat szol@galttizrendezésre sohasem
hasznéltaléket. A sancok azonban, mint aldbb latni fogjukeblbzkedéstikdl
fakadodan jeleritsen befolyasoltak a folyovolgyek vizhaztartasay, fgesetleg
alkotoik szandékatol fuggetlenul — kiemelkedzerepet jatszottak az Alfold
vizrendszerében.

Hasonloan vitatott, kik alkottak meg e sancokat. hivatalosnak
tekinthet — tankonyvekbe kerél — allaspont szerint e ... foldivek a
kozépkorbdl nem szarmazhatnak, mert irott emléleak sz6Inak réla. Hunnak,
avarnak és honfoglalé magyarnak semmi sziikségevolma. »... a romai kor
eltti apré néptorzsebt ez igen nagy fin lesz vala. Legkevesebb ellenvetés
lehet a romai korbeli szarmazas ellen. Ha nem #&MHkégs cohorsok, de
készithették a romaiak vezetése alatt a raszositttetséges népek...Bdlas
1961. 117. o.), illetve ... Hogy ezek a sancok adks nem barbéar eredek,
»... felismerheti még manapsag is mindenki, akivdizilt és a barbar népek
emlékei kozott kilénbséget tud és akar tenni, ssekih a minden aron vald
Ujszefiskddés, sem az avar néppel valé rokonsag lizdgtélete, vagy mas
gybngéje miatt az igazsag Gtjardl el nem tantorediKim.109. 0.3

E felfogas — mint az idézetedikitiinik - vaskos ditéletekldl fakad.
Elmélkedhetnénk itt azon, kit és mi térit le azifg Utjarél. Ramutathatnank,
hogy a romaiak sehol mashol nem alakitottak ki hgiseadncokat. &, ilyenek
feltin6en olyan tertleteken fordulnakéelmelyek soha nem tartoztak romai
fennhatdsag ala. igy pl. a Délorosz sztyeppen, atise mentén. E Taurus
hegytl a Meotiszig huzédbé sancokrélerodotosis tuddsit, aki szerint ezt a
Meotisz menti szkitdk, pontosabban a feleségeikzétgaik emelték hataraik
védelmében.Rartal 1862. 5. 0. VIl.HerodotoslV. 3. nyoman) Megemlithet-
nénk tovabba, hogy a szkitdk, —csakigy mint a kuawarok, honfoglald
magyarok — lovasnomad népek voltak. #aaz i.e. 5. sz. étt képesek voltak
hasonlé jelle§§ mivet alkotni, s szikséguk is volt ilyenre, akkor emm
tagadhatjuk meg utédaiktdl — évatosabban fogalmaazeazonos kultdrkodh
kikerllé népekdl sem. Arrol nem is beszélve, hogy a szkitak aztadwrban a
Karpat—-medencét is uraltdk. Csakhogy semmi érteltnegyanis nem tudoma-
nyos itélettel kell vitdba szallnunk, hanem olyatitéletekkel, melyeki lepe-
regnek az érvek.

2 Salamon 1878. I. r. IX. fej. 178. o.; illetve Pelhy 1886. nyoman.
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A sancok eredetével kapcsolatban igen figyelemrdtémié Fekete
Zsigmond vizsgalddasai, aki az Alfoldet keresztlaesdk atszél arkok elhe-
lyezkedését a helyneveinkkel 6sszevetve ramutdiogly ezek feltnéen Gybr,
illetve ennek torzitott alakjaként értelmezhebyir, Gyér, Gyirok, Gyéres,
Gyirtis, Gyorek, Gyirek stb. név telepilések mellett taladlhatok. A
helynevekbdl kdvetkéen e sancokat gy—gyiri névvel illette és épitésiiket az
avaroknak tulajdonitottaFékete 1882. 145. 149. 0.)

3.1.3. Néphagyomany, mondak

A vizimunkakra utal6 jelek kozul emlitésre méltdtilat temetésének
egyik mondavaltozata, mely szerint a hun uralkot@ifaitsa Tisza medrében
alakitottak ki, ugy, hogy étte a folyénak 0j medret astak, s a régi medret
elrekesztve a vizet ebben vezették le. A temetégjdzseként azutan a két
medret elvélasztd gatat atvagtak, és a viz isnmaegszokott Gtjan folyhatott
tovabb. E mondat altaldaban az emberi képzelet yedidmak szokas tekinteni,
de ha végiggondoljuk, hogy a halaszatoékgbh mddja, az Un. dugaszas
pontosan igy zajlott le, ez a lekicsiGWwélemény bizonytalanna vélik. Ehhez
meég vegyuk hozza, hogy a hun nép olyan terdllétrkezett Européba, ahol a
folyészabalyozasok minden lényeges feltétele megvel nemcsak az
elméletben, hanem a gyakorlatban is. Erre vall mzsolyé (ma Amu—darja)
Uj mederbe terelése, meadyr Curtius megemlékezett, s melynek nyomait
VambéryArmin a mult szazad derekan még megfigyelhet@urifus li. VII.
c.10.; Fekete 1882.) A Fekete— és a Kaspi—tengedtk@&b szittyakrol pedig
Strabonjegyezte fel, hogy a Glaucus és a Hippus folyatezték. $trabonnak
Falconer-féle kiadasaban XI. p 7¥Feketel882. 75. 0.)

3.1.4. Szokasjog és jogforrasok

Arra, hogy a kozépkori Magyarorszgon szinte biégkies volt a ,vizek
rendezésére”, azaz, rendelkezett a sziikséges rapadiitel, Werhjiczi Tripar-
tituma szolgal bizonyitékokkal. 1. rész 87. cim,stakasza szerint a folyévizek
azért nem alkothatnak hatart, mert ... ilyen moédagen sok csalas
kdvetkezhetnék be, és a vizeket vagy folydkat kegatorndkon és néha igen
csekély arkon at, vagy gatak allitasaval és tdttétal mindenki olyan helyre és
mederbe vezethetné le, amilyenbe inkabb akarjazéital masok foldjeit, erdeit
vagy reétjeit igen konnyen bitorolhatnd.” Az idéZ@tkitinik, hogy a jogalkoto
egy részt maga ismeri a folydszabalyozasnak szitiéenennyi Iényeges kellékét,
a vezérarkot, a tekgatat, a toltéseket és mint arrél a 3. szakaszkawik az
arvédelmi toltést is, masrészt az a véleménye, rexmpkkel az ismeretekkel
.mindenki” rendelkezik, tehat nem egyigzréteg tudasarol van sz6. E tudas
azonban nem lehetett Ujabb kéleGondoljunk csak az Oxus Uj mederbe
terelésére, vagy a Glaucus és a Hippus folyok mfsfee. E munkalatok soran
valamennyi itt felsorolt eszkdzt fel kellett hasiméA cim masik hdrom szakasza
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a vizek gazdasagi jeldisegére utal, emellett kilon emlitésre méltd a Skazz,
mely szerint megengediéethogy az arvizekl szenved birtokosok masok fold-
jein arvédelmi toltéseket épitsenek. A 4. szakaszirg ugyanez vonatkozik a
malomgatakra is, azzal a feltétellel, hogy az ettliétesitmények masoknak kart
ne okozzanak. E rendelkezések szamunkra azérstqgtmert mint latni fogjuk,
az egyes telepulések, birtokok hatarat félidtarasztéd kitbrések sok esetben mar
mas kdzség terlletén szakadtak ki a folyokbdl. Etefirasa, illéieg elterelése
altalaban azoknak a birtokosoknak az érdekét igdita, melyeknek a terlletén e
kiszakadasok voltak, am kozvetlen kéarokat 6sdsban az alabb fekv
kdzségeknek jelentettek, akik szamara esetenkiéérdés volt ezek elzarasa. Ez
jellemezte az egész artéri gazdalkodast, e jogsztétdat mar a foki halaszat
kialakulasaval egyitk lehet. Mas a helyzet a malomgatakkal kapcsolatbar
amelyek jelerisége csak a 14-15. szazad korUbsihkra 6 meg. Ezekre
felteheten a korabbi, az arvédelmekre vonatkoz6 szabalyekatsztették ki.
Werhsczi munkaja a kdzépkori magyar szokasjogot foglalgzésezért,
bar a nfi a 16. szazadban sziletett, egyes szabalyai féleshecgebbi keléek.
Minden bizonnyal helytall&arolyi Zsigmondvéleménye, aki et a kérdéssl a
kovetkedket irta: ,Nyilvanvald, hogy ez a szokasjog sokzézmdos vizépitési
tevékenység, a vizhasznositds és a vizimunkaladaklagagi jelefiségének
felismerése, kdztudatba kerllése alapjan johetak Btre, és nem csak a 15-16.
szazad forduldjanak viszonyairdl, hanem évszazddpédési folyamatrél ad
képet.” Karolyi 1960. 46. 0.) E szokasjog eredetének megitélésthan kozel
sem ilyen egyszér Mar az is elég messzire vezet, ha végigfejtjikKaaolyi
Zsigmondaltal megkezdett fonala® emiliti, hogy Kalman kiralyunk 1100-ban
kiadott vencsefli I. dekrétuma a kiralyi udvar valsagos anyagi hetgnek
megszintetése érdekében a Szt. Istvdn Ota adonadihybalasok és
haldszbéhelyek visszavétalerendelkezik. Eb8 kitiinik, hogy a halaszat ebben
az idben igen jelertis gazdalkodasi ag volt, és az lehetett mar Iswéjélen is.
Korabeli, és ké&bbi adomanylevelekd az is kideril, hogy nemcsak a halasokat,
hanem a tavak kialakitasara alkalmas terileteladasnanyoztak, mas iratokban
pedig a tavak megtbltésére (orszagszerte) készétetbkrol olvashatunk:
Jfossura... per quam trahitur aqua ad paludes Eiegé Karolyi-Nemesl975.)
Ez pedig azt is jelenti, hogy a haladszat mellett,kéegészitve kisebb—nagyobb
vizrendezési munkakat is végeztek. E munkak légrgérra iranyultak, hogy
az artéren megléy vagy ott kialakitott halastavakat kisebb—nagyalitokkal a
folydhoz kapcsoljdk. E modszer az allamalapitasekoévszazadban az adatok
szerint altalanosan elterjedt, nyomait pedig méftd a magyarok feltételezett
vandorlasi Utvonalan is: kdztudott, holipn Rusztaltleirasdban megemlékezik a
levédiai magyarok halaszatéarétachri éslbn Haukal a kazérokrol kozli, hogy
egyik legfontosabb taplalékuk és arucikkilk a haRawennai Geogréafus pedig
Patria Onugria hallségéél beszél. Tehat mindazokon helyeken, ahol a
honfoglalas €ltti magyarsag szallashelyeit gyanithatjuk a 6—%zad kordl,
jelents haldszat folyt. Hogy e haldszat rendszeréberassriitott a magyar
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haldszathoz, annak nyomait az orosz teriiletdekod Janognutatta ki. Jankoé
1900.) De a sor itt nem ér véget. Az obiugorok $mdéa is ugyanezeket a
jellegzetességeket mutatta még a 19. szazad vég&it!iEz a szazadforduldén
kdzelebb allt a magyar halaszat rendszeréhez,aniorosz sztyepp mas népeié.
Ez szdmunkra azért kulondsen fontos, mert még Jenkat feltételezi, hogy
szamos halaszeszkozlnk és halaszati médszerumkvaldal szarmazik. Ennek
azonban énmagaban is ellentmond, hogy a magyarek ébiugorok haladszata
Osszetettebb és kifinomultabb, mint a térség masiéé

Az itt ismertetett forrdsok nem szélnak a haldszkitegészit vizrende-
zésekél. Ezek meglétét csak valostgiteni lehet. Ugyanakkor feltételezésiinket
nagyban alatamasztja a k6zépkori értékrendszeyberela fokok segitségével a
folydhoz kapcsolt tavakat a legértékesebb terulkedektt tartottdk szamon, illet-
ve a mar idézett gyakorlat, miszerint az elarasatidg puszta ténye értékndvel
tényednek szamitott.

3.1.5. A térképek tanusagtétele

A vizrendezésekre utald jelek kozil a legjelerbb s egyben a legfigye-
lemreméltobb a 18-19. szazadi térképek tanUsagtéfél-3. dbra) Ezeken
ugyanis jol lathatd, hogy az arteret olyan — fokmedvezett — kis csatornak
hélézzak be, melyek jellegzetesen egy-egy tohdmzékapcsolddnak, s két—
harom kivételtl eltekintve, a folyé folyasaval szemben, a tavédo as€géhez
kapcsolédva vezetik be a vizet az artérre. Tekaitatra, hogy a viz felfelé nem
folyik, illetve mint lattuk, az emelkédarhulldm hordalékat mar a partok mentén
lerakja, e csatornék létét természetes eredettelmegyarazhatjuk. Az emelkéd
arhullam nem vaghatott jol kivelietsatorndkat az esésvonalak ellenébe, illetve
ha ilyenek valamilyen véletlen folytdn mégis kiallilik volna, néhany arhullam
eltbmte volna azokat. Mindezek a jelek elégifélen utalnak arra, hogy az
ember, mér a 19. szazadi folybszabalyozasék & beleszolt a foly6volgyek
vizh4ztartasdba. Csakhogy tevékenységével nemottaritel annak kényes
egyensulyat, ellenkéleg: annak fenntartasara toérekedett.

3.2. A korai vizrendezések kulcsa: a fok

3.2.1. A fok szerepe a folyok vizrendszerében

A fokok az 6vzatonyokat, folyohatakat atszakitdyizet igy a mélyar-
térbe vezdt csatornak voltak, melyek — mint lattuk — az egybkizetek legmé-
lyebb pontjain nyilva azok legmélyebb pontjait kti#k 6ssze. Elith kdvetkes-
en a viz — a foly6 vizallasdnak fuggvényében —€leitEpp aramolhatott bennik:
arvizkor az artér mélye felé, kisvizkor pedig visazfolydba. A fokhoz szorosan
hozzatartozik a to, lapos, melyet vize taplal, erefyakran ugyanugy nevezik
(pl. Etzet-to—Etzet—fok; Agas—t6—Agas—fok; Orvédy-rvény—fok Tiszatarjan
hataraban, Nagy Morotva—Nagy Morotva Foka CsegelethelKristaly—to—
Kristaly—fok Tiszakeszi mellett, stb). A fokok —randelkezéstinkre allé adatok
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szerint — az artér valamennyi allé— s folyovizéyssges rendszerbe kapcsoltak,
melyben a folydk vizjardsa mozgatta a vizet. Egyaiolérrendszest volt tehéat
sz0 az éghajlat és csapadékviszonyoknal elmondbtiakfigyelembe véve —,
melyben az ifterek (artériak) és visszerek (vénadk) nem térbeneraidbben
elktléntlve keringették az éltehedvességet.

3.2.2. A fokrendszer és hatasai

A korai vizrendezések Iényegében egységes rendskegicsoltak az
artér valamennyi vizfolyasat és allovizét. Az iggldkitott vizrendszert, kulcs-
létesitményéil fokrendszernek is nevezhetjik. Hatasait az atttizin foglal-
hatjuk dssze:

1.) csOkkentette az artéri medervaltozasok meérekétemét, és

2.) mivel a medrédi kilépo viz sebessége csokkent és hordalékanak nagy rés:
mar a fokokban lerakta, meg lehetett gatolni adahjtal szallitott durvabb
anyagok mélyartérbe—kertlését, s a fokok allarskiitasaval az artér feltdl-
tédése, feliszapoldédasa is korlatozhatéva valt.

3.) Az alulrdl toltés lehéwé tette, hogy a tavak és holtagak vizét részben,
laposok, palék s egyébdslzakos viztarozokét pedig teljes egészében a fc
lyokba visszavezessék, ezaltal a korulottik dekudket, réteket, szantokat
és legabket armentesitsék.

4.) A viz fokozatos és lehitég szerint teljes szétteritése csokkentette az-arv
szint magassagat, a mederbe folyamatosan visszahwid pedig megemel-
te a kisviz szintjét, a folyo vizjatéka —az ar—aékisviz szintje kozotti
kulénbség — a lehétlegkisebb volt, vizjardsa pedig a lahdegegyen-
letesebb.(Csupan az 6sszehasonlitas kedvéért jegyezzik hngg,a ma
alkalmazott folyészabalyozasi rendszer mellett sedvizjatéka a lehét
legnagyobb, vizjarasa a leldetlegegyenetlenebb. A maddszert ennek
megfelafen akar folyé—szabalytalanitdsnak is nevezhetnénk.)

5.) Az idészakos elboritas kiegészitette az arterék sizkészleteit. A Karpat—
medence kozépsterilletein ugyanis az évi csapadékatlag megiskat
alacsony, alig haladja meg az 550 mm-t. A terlkhat a kornyez
csapadékosabb teruletek vizfeleslegére szorul,analy arvizek szallitanak.
Ez a vizmennyiség elérheti az 56 kobkilométert As.fokrendszer
segitségével ezt egy ideig csaknem teljes egészélaerkoveben pedig
részben vissza lehetett tartani, s igy az egészketdmeg lehetett 6ntdzni.
Ezt az 6ntdzési format ma szokés természetes egeb+ontdzésnek hivni.
Ez az elnevezés azonban csak annyiban helytallén@yiben azt értjuk
alatta, hogy itt az ont6zést nem a természetesy&det elpusztitisaval,
mesterséges viszonyok kialakitasa réven valdsitidg, és nem inditanak el
vele olyan karos folyamatokat, mint az un. masaaagyikesedés.
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6.) A fokrendszernek volt egy kdzvetett hataséisartér nagyobb, nyilt vizfell-
letei, e mocsarak, lapok, artéri ligetékds a rétek, legék, de tként az Alféld
kiterjedt erdségeinek ndvényzete nagy mennyiseget parologtatott el, ily
mdédon csokkentve az Alféld ma kdztudottan nagy §ldsagét. Az elparolgott,
illetve elparologtatott viz egy része helyi jelietipor formajaban visszahullott
az Alféldre, mas része pedig a Karpat—-medencétdeté hegyek koszoruja-
nak Utkdzve a medence kozépgdékei felé futd folyodk vizgljtéterilete
folott csapddott ki, és ezek kozvetitésével ledakiiszben az arterekre jutott.
A 6. abran megfigyelhetjik az Eurépaban juliusbaalkod6 szélirAnyokat.
Lathato, hogy ez itszakban a szél a FéidTisza, a Szamos, a Korosok s a
Maros vizgyijtéi felé tereli a Duna—Tisza—kdze és a Tiszantulrdirtd a
levedit. Az erdskben emellett valamivel alacsonyabb volt a nyamzéglt-
mérséklet is. A magasabb péaratartalom az un. nskgmadék, a harmat, dér,
zUzmara stb. jeleéségét is novelte. Mindez egy olyan mezoklima létédad,
mely kiegyenlitette a szarazfoldi éghajlat sisdgeit.

7.) Végul, de nem utolso sorban a vazolt vizrensizéehatveé tették az artér
gazdasagi hasznositasat, anélkul, hogy annak é¢lleggvaltoztattak volna,
a vizgazdalkodas tehat nem a folyd életfolyamallanében, hanem azok
mentén, azokat kiegészitve épllt ki éskidott.

A fokrendszer Iényege tehat, hogy a fokok segitsgigégységes
egésszé alakitotta az artér valamennyigét, lehetvé tette, hogy a viz
allandéan mozogjon az artéren, mégpedig a folypélisanak megfeléén két
irAnyban, aradaskor az artér felé, apadaskor & ffaié. A vizrendszer és a
hozzakapcsol6d6é gazdalkodas teh#tndrasfalvyBertalan szavaival élve — a
folyok természetes légzésén, dradasan—apadaséit.alap

3.3. Az Alfold hosszanti sancai és a viz

A sancok a ma altalanosan elfogadott nézet szeéiditiivek voltak.
Kordbban azonban tdbb elképzelés is felmerllt ekapcsolatban. Tobben
attoltésnek tartottdk e foldmunkakat, masok obét8atornakat lattak az
arkokban. E nézetek azonban nem tudtak magyardzoi a teljes
sancrendszer kiépitésének céljara, mert azt ugganlehet vitatni, hogy egyes
szakaszaikon ezek a foldewek valéban lehettek volna akér utak, akér
csatorndk, de az egész sancrendszer egyikként sdikodhetett, e
lehetiségeket tehat sorra elvetették. Ennek ellenére d@dthatjuk biztosan,
hogy a sancoknak csak védelmi funkciéjuk volt, éiszaz arkaik minden
bizonnyal szerepet jatszottak az altaluk hatérettilet vizhaztartdsdban. E
felismerésFekete Zsigmondevéhezifzédik, aki ennek nyoman alkotta meg a
Wvizfelduzzasztasi hipotézisét”. Elgondolasait dzm nem fogadtak el, mar
milve megjelenése utan éles tdmadasok éfékuay Tivadarpl. agyrémnek
tartotta az egészet. Medipp érveket azonban seffy sem mas nem tudott
felhozni ellene. Nem is nagyon lehet, hiszen a@éfelépitése, vonalvezetésiik
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médja bizony arra utal, hogy éaen befolydsoltak a korzetuk lefolyasi viszo-
nyait.

Az Alféld hosszanti sancai elhelyezkedéstikdakaddan, alkotoik
szandékatdl fuggetlendl is szerepet jatszottaklpgovolgyek vizhaztartdsaban,
ugyanis sorra keresztezték az Alfoldre futd folydkahaladtak ezek arterein. Ha
vonalvezetésiket alaposabban megvizsgéljuk, apiklahogy a Gododi—
dombséag kivételével mindenitt az Alfld peremémdlat ott, ahol a sikvidékre
ér6 folyok, patakok esése megtorik, de felfigyelhetiamka is, hogy a Goddil
dombvidéksl jelentsebb vizfolyasok nem futnak az Alféldre. Epp emiatt
szamunkra a sancrendsziéria tiszantuli, a Duna—Tisza kdzén pedig a Galge
volgyétl a Tiszaig huz6do szakasz az érdekes. E szakaszokancok kivétel
nélkil keresztezik a lefutd vizfolydsokat és atthadk a mélyebb szakaszokon,
azaz e vizek érterein is. ,ltt — mint ahoBglas Vilmosmegallapitja — éppen az
allandé vizjarasok tették valdstiieg lassan tonkre a természetes esés vonalakc
halad6 folyasok utjaban allé foldiveket.” Balas1961. 118. 0.)

A folydk arterében vezetett arkokba arvizkor szgkgétien benyomul a
folyo &rvize, hiszen, mint arrol éfgalas Vilmoguddsit, ezek az arkok atvagtak a
foly6hatakat, az 6vzatonyokat. Ez pedig annyit tdemy a fokok rkddési
elveinek megfeléen aradaskor alulrél folfelé vezették a vizet egg@enlabb a
folyd volgyétl, mindaddig, amig az arvizek a szintkiulonbségedietudtak
egyenliteni. Az arok mogott elhelyezketbltés pedig megakadalyozta, hogy az
arokban foly6 viz a természetes esésvonalaknaketegi fusson tovabb lefelé
a folyévolgyben. Etl azonban sokkal 1ényegesebb, hogy az artéren tétes
vezetett sanc a mai vasuti toltésekhez hasonldg aredlersiikiiletet eredménye-
zett, azaz lassitotta a viz lefolyasat és heliggekl, ideiglenesen megemelte az
arvizszintet. Vagyis a rendszer a sdncok magassagatarok mélységétés az
arhullam nagyséagatol fuggn 4—7 m—es szintkulonbséget athidalva tudta viezett
a vizet. Az esetben pedig, ha a sanc arkabdl kisshibrnakon at a vizet az
aroknal mélyebben feky de a vizfolyassal kozvetlenil nem érintkéeriletekre
vezették, mégpedig itt is alulrol folfelé, akkohegyek labaindl olyan viztarozo-
rendszert alakithattak ki, mely az arviz egy réggitzatartotta, majd az arhullam
levonulasa utan, annak megfékah engedte az Alféldre folyni.

Azokon a szakaszokon, ahol a folyévolgyeket elzdtasatak alacso-
nyak voltak, az egyik foly6bdl a vizet a masik witpe vezethette a sanc, és
viszont, attél figgen, hogy melyik folyd vizéllasa volt a magasabbn@xdjunk
csak a Tiszat a Szamostol, ez utdbbit pedig a IKéét elvalasztd hatakra, és
az Er—volgyére, ahova &b a harom folyd egyittes, majd a Szamos és
Kraszna, végul pedig a Kraszna arhullama rendszer@ssapott. E tertletet is
keresztllszelte egy arok, a ra utalo jeleRatas Vilmosis 0sszeggjtotte, de
létezésének kérdésében hatarozottan nem foglastalA sanc feltehétieg
Bajatél Szeghalomig, illéteg tovabb Nagyvéaradig, mas feltételezések szerin
pedig egészen Maramarosig hizédott. Nagyvarad fel&raszna és a Szamos
felé vonult at egészen a Tiszaig. Vagy vegyik dlapiorosok és a Maros
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volgyét, ahol a Marosnak tébb aga is 6sszekapcstilddKorésokkel. E tertle-
teken a szintkilonbségek nem voltak olyan tetemesek

A séncrendszer tehat puszta létével szabalyoz#sféldre bejutd viz
mennyiségét, és kisebb—nagyobb mértékben befotgasoltertlet lefolyasi
viszonyait. Ha e rendszert semmivel sem egés#itéitéa viz egy részét a
sancok akkor is visszafogtak, és csak az arhulwonuldsa utan engedték
vissza a mederbe, pontosan Ugy, ahogy ezt a fokdlpasztalhattuk. Az
altalunk emlitett kiegés#itrendszer nem a vizvisszatartasat szolgalta, hane
épp ellenkedleg, hogy a viz az arhullam levonuldsa utan a folifgyébe
visszafolyhasson. Hangsulyozni szeretnénk azoriiagy, e kiegészitések meg-
|étére a rendelkezésiinkre all6 adatok nem utabra,a kovetkeztetésre csak a
fokrendszer és e sancrendszer §sszevetése alamtnonk.

Hasonlo kovetkeztetésre jutditkete Zsigmonis:

... aZ avar gyrok vizrendezési szempontbdl is nagy szerepetojbidz
Némelyiknek arka olyan terméstiehogy a fentebb ésfolydbdl vizet foghatott
fel és eresztett le az aldbb féldolydba. De miként sajat vizsgalodasaim alapjan
a délmagyarorszagi sancnal, hol ez a Berzava, TémBgga folyokat keresztbe
metszi, meggyzédtem, azok nemcsak egystarédfalul szolgaltak, hanem a
megaradt folydknak azon vizét, mely a partokon Kiiitn kiviil szoritottak.
Ekként a gyrokon belll laké avarok a siklapalyon mentve maadaz
elarasztastol, ellenben adggk ebtt szétterllt viz, mint valamely szigetet fogta
korul az avarok foldjeit s az ellenségnek lehetetietette a kozlekedést.(..) az
avar gyrok hivatva valdnak a folyok féktelenségét a &itddalakra szoritani,
hol a volgyeket elarasztvan, ellenségnek arthattalg gyrokon belil lakoknak
nyugalmat biztositottak. A Temes és a Béganal ¢ééént, hogy a sanc tébb
helyen az elhanyas jeleit mutatta, mert a nép mésk&ivil rekedt vizekt nem
tudott szabadulni."Heketel882. 155-156. 0.)

A sancok tehat nem csupan az ellendié¢dianem az arvizedt is
védték az altaluk hatarolt térséget.

% Fekete Zsigmond szavai egyértéén arra utalnak, hogy itt az artéren levonul64lizr
van sz6. Azaz a foly6kra miegesen épitett sdncok szikségezerelzarjak az arteret,
visszaduzzasztva ezzel a folydk arhullamait. Az kgletkezett artéri meder#dileten

at lassabban folyik le ez arhullam, kovetkezésk&ganc feletti szakaszon az arvizszint
magasabb a sanc alattin pedig alacsonyabb lesza EAncok vonalvezetésib
kovetkezik és teljesen fluggetlen a sancokéémk akaratatél. (Kiemelésltink.)



218

4. Az artéri gazdalkodas és az egyes artéri haszaelek

4.1. Az artéri gazdalkodés éaltalanos jellem

A véazolt vizrendszer nemcsak és nem iiselban az arvédelmet
szolgalta. A fokokat a gazdalkodas érdekeivel @msgban astdk. Maga a
gazdalkodas azonban tébb tekintetben is kilonbdzdtha ismert formaktol.
Egyik leglényegesebb és egyben legmeghatarozdlemgje, a mai formakkal
szemben, hogy egyazon mozzanattal a éelegtobb feladatot oldottak meg a
gazdalkodok. Ezt az elvet az élet minden terlilét@anyesitették: a falvakat az
armentes magaslatokra épitették, nem egy esetbetelepilések helyét
mesterségesen is magasitottak, egy—egy laposai@myis tertletél banyaszva
ki a feltbltéshez sziikséges foldet. Az igy kimélgitavacskat asvanynak hivtak.
E munkalatok egyik célja az arvizveszély csokkent@dt, s nemcsak azért, mert
a falut az arvizszint folé emelték, hanem mert bkiz esetenként egy—egy
magaslatot is atvagva novelték az artér tarozét@étaz asvany biztositotta
emellett a falu vizellatasat, szolgalt viziatkéntés példaul a Szamos—haton vagy
az Ormansagban szakrélis feladatai is voltak. Aotemokat ugyanis tébb helyen
az asvany (vagy egy félkérben kanyarodd holtagdwekvették kortl, mely igy a
vizbdl mint ,6selemibl” kiemelked vilag képzetét keltette. Ugyanigy szamtalan
feladatot oldottak meg a fokok révén is. Segitskelilaz artér valamennyi
mélyedését halastdva valtoztattak, emellett jéteniziutak, 6ntd&— és lecsapold
csatornak voltak. Tébb helyen, pl. Gérbehdza hbtérdragy Tiszatarjan felett,
de mas folydink, igy pl. a Duna mentén is, akldiatiroltak. llyenkor a fokokat
vagy ereket egy—egy nagyobb térség koril vezettd@driket kimélyitették,
kllss oldalukra magas toltést hanytak, hogy a joszégadijen kitdrni az akolbdl.

A gazdalkodas masik jellertie, hogy az ember munkéjaval kiegészitette
a természeti folyamatokakndrasfalvy Bertalaszavaival élve: egyuttikodott a
folyd természetadta Iélegzésével, aradasaval-afpaalaAz arteret jellegének
megvaltoztatdsa nélkul vontatuaelés ald. Haszonvételei sordn az ott term
novényeket termesztette, €s az ott életteret talkdtokat tenyésztettéehat nem
olyan ndvényi kultirak meghonositasara torekedettelyek természetes
korilményelkdzott az artéren elpusztultatolna. A gazdalkodasmellett nem
egy—egy novényre, hanemivénytarsulasokra iranyulés az esetek tobbségében
annyit jelentett, hogyaz ember a vadon tenyésnovényeknek és éallatoknak a
lehet legjobb |étfeltételeket biztositotta.

Az artéri gazdalkodast sokan még ma is a halakzadieszattal, a viz-
hez kdzvetlenill kapcsol6dd haszonvételekkel azgabsh ndvénytermesztést,
az erdgazdalkodast vagy épp a rideg allattartast pediinkijazdalkodasi forma-
ként kezelik, vagy az artéri gazdalkodason belilbiitztetnek meg eltérfor-
makat, aszerint, hogy az adott tertileten mely hag#telek tettek szert nagyobb
jelenségre, igy épp a lényeg felett siklanak el. Neryeligek fel arra, hogy az
artéri gazdalkodds minden esetben valamennyi détemszonvételt magaban
foglalta, a névénytermesztés lehetséges formditdlllattartdson és a halaszaton
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at az erfgazdalkodasig és a gyumdlcstermesztésig, illetveralitett haszon-
vételekhez kapcsol6do feldolgoz6 agazatokig. Azegazdasagi tevékenységek
kozott altalaban nem tehetink kulonbséget. Hossiil atlagat tekintve
valamennyi egyforman jelefg volt, rovid tdvon ennek ellenére egyik—masik
elétérbe kerllhetett vagy hattérbe szorulhatott a lkigtiyek valtozasa folytan,
ez azonban nem érintette a gazdalkodas jellegét.

A mai szbhasznalattal élve egy tipikus tébb labldd gazdasagrol van
sz0, ahol az allandé, biztonsagos gazdalkodagdielita lehei legkevesebb ér
forras igénybe vétele mellett a lehdétgszélesebb termékszerkezet kialakitdsave
teremtették meg, a legkevesebb raforditassal igyekeminél tobb termék-
féleséget @dllitani. igy amellett, hogy szinte teljes egésrékielégitették sajat
szikségleteiket az d@llitott termékek sokféleségének kodszotibet gazdalko-
dasuk alig—alig fuggott a piactol. Egységnyi ererg{tke)befektetés mellett,
egyazon munkafolyamattal, illetve ezek kisebb mtésaival, a lehétlegtobb
termékféleséget allitottakelAz egyes termékféleségek fajlagos koltsége ilyer
koriimények kozott a lehgtlegalacsonyabb és a gazdalkodas egésze akkor
nyereséges volt, ha egyes termékei utdn nem vaslet. Ehhez hozzgjarult az
is, hogy a kizarélag a kulonh®rermékek elallitdsara forditott munka tulajdon-
képpen a betakaritassal kéddtt. A halalloméany felduzzasztasa, azokrdel-
nevelése, a gyumolcsosok karbantartasa, a haszamyek/ és a tenyésztett alla-
tok létfeltételeinek biztositdsa alapse ugyanazt a tevékenységet igényelte
ettsl eltérs munkara csak a betakaritaskor volt sziikség. Igyahielsorolt
termékek kozul barmelyikih nagyobb készletek halmozodtak fel, egysear
nem takaritottak be a termést. A mai, differencidétgazdasagi termelés
mellett ez c&dhdz vezetne, az adott esetben azonban még cyak gazdasagi
hatranyt sem jelentett. A gazdalkodas lényege tdtagly valamennyi haszon-
vételét egyazon mozzanattal, a mar vazolt vizredgide végrehajtasaval tették
lehetvé, vagyis a gazdalkodas mind rendszerében, miagdifésében elvalasz-
thatatlan volt a vizrendszeriikbdtetésédil. Az 6ntozéses gazdalkodas, és a mal
mezgazdasagi fivelés mellett e két funkcié egymastdl elkilonikzsnem csak
tobblet koltséget eredményez, hanem, mint azt ayanagszagi vizlépdk
példdja mutatja, kdnnyen odavezet, hogy a kialakittigyi agazat és a
mezgazdasag létérdekei elkilontilnekt az egyik érvényesitése a masik létét
veszélyezteti.

Az ismertetett kdrilmények kozott aikibdo artéri gazdalkodas esetében
az egyes haszonvételek ebtgelenttségébl csak a természeti kdrnyezet, illetve
késibb a piaci viszonyok véltozasaira kdvetkeztethetaekn pedig arra, hogy az
egyes terlleteken a gazdalkodas mas—mas tipusdi ydtina létre. J6 példa erre
a halaszat: tobb alkalommalsfirdult, hogy a piac telitettsége miatt a halakat
nem lehetett eladni. llyenkor a fokokbdl illetvénalasokbdl nem halasztak le az
ott rekedt haldlloméanyt, vagy miként arr6l az egykéorrasok beszamolnak a
jészaggal etették fel a zsdkmanyandrasfalvy1975. 180. 0.) Az egyéb artéri
haszonvételek esetében azonban a ,termelés vissitasa” kevésbé latvanyos.
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A haldszat, az allattartas, a névény— és gyumaoiosteztés, az ebdazdalkodas s

a kertniivelés az artéren kivétel nélkil a méar emlitetteridezésekhez kapcso-
l6dott, azok nélkil megvaldsithatatlan volt, ugykkwa az esetek nagy részében a
gazdalkodas jellegébaddddan nem is igen igényelt azon fellll Ujalitbemzitést.

A novénytermesztés és az égdzdalkodas,é bizonyos fokig a rideg allattartas
is csupan azt jelentette, hogy az artéren vadomegéb allatoknak illetve
tenyésd nbvényeknek a legkedvidsh |étfeltételeket biztositjak, majd a termését,
szat és az e6gazdalkodas esetében, valamint a nbvénytermegptés modoza-
tainal.

(Az adott esetben szandékosan hasznaltuk a ,h@rémgsztés” kifeje-
zést a ,foldndvelés” helyett. Az artéri gazdalkodas soran ugyafiznévenyeket
is termesztettek”, igaz csak az emlitett elv smerazaz avadon is terrd
névények életfeltételeingrvitdsaval. Aszakirodalomban e tevékenységet a
.mocsari nbvények dgitogetése” cimszd alatt targyaljak, e meghataroaasn-
ban pontatlan, hiszen az egyes ndvények |étfeitésshberi beavatkozassal, egy
egységes vizrendszerikiidtetésével befolydsoltak, igy az adott esetbem ne
egyszef gyijtogetéssl vanszo.)

Az artéri gazdalkodas tehat szorosan kapcsolédfityak természetes
lélegzéséhez alkalmazkodd fokrendszetikinéséhez, ennek megféleh e
gazdalkodast a foldfivelés” kifejezés mintajara, akar ,vitwelés'—nek is
nevezhetnénk. A gazdalkodas célja nem a ,vigenteriletek” lecsapolasa,
hanem éppen ellenkéleg, azok kiterjesztése volt, tehat az elarasizaiiieteket
is hasznositottak. Azaz a kdzépkori Magyarorszagégazdasagi termelésén
belul aféldmivelés azAlfold tekintélyes hanyadan csilegészit agazatvolt. Az
élelemtermelésakar a névénytermesztést, akar az allattenyéesaréggéljuk,nem
a szantéfoldek, hanem az arterek hasznositaksgoult. llyen kérilmények kozott
a fokok létesitését, tkodtetését, karbantartasat a szantassal, és egyébké
talajebkészitéssel allithatjuk parhuzamba. Ami viszont &éknszempontjabdl
harom jelenis mozzanatot vet fel:

1.) Az élelemtermelést nem azonosithatjuk sziks#igsz a foldnfiveléssel Az
»Ujk dkor” fogalmat, az idetartoz6imeltségek jellegét eldbfakaddéan ismé-
telten at kell értékelri.

A torténettudomany az élelemtermelés elterjedéskfiea ,neolitikus”
tarsadalmak megjelenését. Csakhogy e meghatarsetében mindig a fold-
mivelésre és allattenyésztésre utalo jeleket kémené&lik. Az egyes kbzos-
ségek azonban — mint lattuk — mas keretek kozédriselhetnek élelmet, még

4 Az "Gjkékor" elnevezés a modern régészeti irodalombanébizal az élelemterntel
gazdalkodéassal foglalkozo kultlrdk, népcsoportolgmegezésére szolgal, a régészet
azonban az élelemtermelést szikséderer pontosabban moédszerdifakadéan a
foldmiiveléssel azonositja, s ennek megtial hatarozza meg az egyiskori mivelt-
ségek gazdasagi-tarsadalmi berendezkedését, tégét".
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pedig ugy, hogy ekdzben nem lépnek &t a termésiet kereteken, azaz
tevékenységiknek nem marad lgihatd, a torténettudomany modszereivel
kimutathatd nyomaMindez arra vall, hogy a térténettudoméany csakraberi
torténelem egy efsorban a természettel szembe fordultveltdési—gazdal-
kodasi formahoz kotétt — szeletét képes belatni.

2.) A kozépkori Magyarorszag, és éltalaban a maggaégi feudalizmus torté-
netét mi eleve téves kiindulasi pontrél szemléljiknikor a legdobb gaz-
dasagi ténydiként a foldet (értve ezalatt a szantokat) tekintjuk

E megkozelités a jelek szerint nem alkalmas serazapkori magyar
gazdaséag, sem a tarsadalom jellemzésére. Enneklsiégh azok a vizsgéla-
tok, amelyek arra utalnak, hogy egy—egy addtsidkban hany egész—, hany
fél-, hany negyedtelkes stb. jobbagy, és hany cstgahellyel rendelkéz
Lhincstelen zsellér” élt az orszagban a folyoszai@dsokat megéts idésza-
kokra vonatkoztatvdgen keveset jelentenekjert a targyalt korszakban a
gazdalkodas alapja nem a féld, ennek medfefehem a jobbagytelek volt. E
mivelési ag jeleriisége csak a torok haboruk utdhmeg, etbl az idszaktol
kezd tért hoditani, s a 19. szazad elejére fokeaatszoritja ki a korabbi
gazdalkodasi formakat. Btt az idiszaktdl kezdve az emlitett statisztikai
adatok egyre tokéletesebben jellemzik a magyatgaezlalkodast.

3.) A mai magyar mégazdasagnem a sajat hagyomanyainkon alapakaz
torténetében van egy torés, melyet a 19. szazhdisabalyozasok tesznek
teljessé.

Egyebre nem tudjuk, hogy e tdérés pontosan mikor kdvetkdze. ,A
kozépkori vizrendezések 6sszeomlasa’icfajezetben érinteni fogjuk e kér-
dést, most csak annyit jegyziink meg, hogy a vigs@dok e tekintetben még
a kezdeteknél tartanak, atdstes kutatdsok alapjan azonban annyit leszdge:
hetlink, hogy a véltozasok élgelei mar igen koran, a 14-15. sz&zadban
jelentkeznek.

Osszefoglalva az eddig elmondottakat megallapitkatiogy az artéri
gazdalkodas minden mozzanata a korai vizrendezésdddpcsolddott, azaz az
artér vizfolyasainak rendezése és adgazdasagi termelés szorosan dsszefond
dott, egységet alkotott. A tovabbiakban azt vizsggaineg, hogyan alakult e két
mozzanat kapcsolata az egyes haszonvételek esetében

4.2. A halaszat

Az artéri haszonvételek kozil a halaszat kapcstti@tegkozvetlenebb
formaban a vizhez, a vizrendezésekhez, emiatt,seoheételt — néhany mas,
hasonl6 jellef haszonvétellel egyetemben, mint pl. pakaszatasadigy a vizi
névények begjjtése, felhasznalasa, a szakirodalomban haszn&if¢pezéssel:
gyljtogetése - gyakran magaval az artéri gazdalkobagsaositjak. A halaszat
ennek ellenére minddssze egy haszonvétel a soH, kdztiég csak nem is a
legjelentsebb. Ennek ellenére, tekintve, hogy a vizrendkzésea gazdalkodas
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kapcsolatat rajta keresztiil szemléltethetjik a Eggybzobben, ismertetésinket a
halaszat bemutatasaval kezdjuk.

4.2.1. A magyar halaszat rendszere

Az artéri halaszat azon alapult, hogy a halak iideje egybe esett a fo-
lyok aradasaival. A halak az aradé viz nyoman t& &ekély, gyorsan felmele-
geds laposai felé igyekeztek, ahol a felnbvékvadék kbnnyebben talalt taplalé-
kot maganak. Az apadas kezdetekor azutan a haledszah(z6do vizet kdvetve
Usztak az élvizek medrébe. A viz szétteritése és visszavezuihaejol szolgalta
a halaszat érdekeit is, hiszen minél nagyobb teellezették ki az arvizet, annél
nagyobb életteret biztositottak a felnovékvalnemzedékeknek, a biztos fogas
érdekében pedig csak azt kellett megakadalyozmjy l#o halak az artéir az
élévizekbe jussanak, ennek érdekében a fokokat, eredgékkel elrekesztették.
A cégék kapui aradaskor nyitva alltak, hogy a halk#dalytalanul jussanak az
artérre, illetve a tavakba. Az apadas bealltakaamukat bezartdk, a folyd medre
felé igyekw halakat részben fogsagba ejtették, részben aerdrgkesztették.

Erre utalnakGeorgius Wernherus551-ben irt sorai: ,A Tisza, andid a
sikra kiont, minden helyet nem csak vizzel télt megnem halakkal is. Ahol
pedig tavakat képez, méat leapadna és vize visszatérne a folyé medréke a p
rasztok bizonyos rekeszek éllitasaval akadalyozmély azt, hogy a halak is
visszamenjenek. Tehat éppen ugy fogva tartjdkhtilakat mint a halastavakban.
Megesik, hogy a vonul6 halaknak akkora tomege ikkézekesznek, hogy azt
attérve megszoknek, és ezzel tonkreteszik a patasatinkajat és reménységét.”
(Karolyi 1975. 65. 0.)

A magyar népies halaszat rendszerében tehat a cégékegyszédr
csapdak. Segitségukkel biztositottak, hogy a hlalastallomanya rendszeresen
meguijuljon, és hogy a halak e tavakban fogva manadli A rekeszek azonban
nem tomor falként alltak a halak Gtjaban. Az Oskezatett 1écek, agak kozott
akkora nyilast hagytak, hogy az ivadékok visszajask a mederbe, ezéltal a
szaporulatot elvalasztottak a kifejlett példanybkifyen kordlmények kozott
valéban nem lehetett elklloniteni a természetes ésesterséges halivadék—
nevelést. Es ez az artéri gazdalkodas egyik leglggsebb mozzanata, amely a
rideg allattartasnal éppugy felismemhanint a gylimolcstermesztésnél, azéerd
gazdalkodasnal vagy épp az egyes novények gond@dafsihasznalasanal.

Az artéri halaszat és a fokrendszer kapcsolataeneidalapjan nyilvan-
valo: A folyokbdl kilé@ vizet az artér nagy terlletein szétteritettékzeliZs
hallal téltve meg a laposokat, mélyedéseket, hakay kisebb—nagyobb tavakat.
Tehét az artér valamennyi vizzel borithaté részleastoként hasznaltdk. Apa-
daskor a vizet lehéség szerint a mederbe visszavezették, a halakazjditban
elzartak. Az artéren rekedt halakat azutan a haligek elapadasanak sorrend-
jében szedték dssze. A kérhialdszat zsdkmanyat tehat a folydéban és az egye
halaszévizekben egyarant a rekeszekkel fogva tédtillomany jelentette. A két
halaszati méd, ennek megféleh a fokok és a rekeszek karbantartasagliigta
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tavak és a haldvetésre alkalmas vizek lehaldszaadait esetben ugyanazoknak
az embereknek a feladata volt.

4.3. Rideg allattartas

Az artéri gazdalkodas legjelésebb, s egyben legjelleizb haszonvéte-
le a rideg Allattartas szintén szorosans#ott a folyok vizjardsahoz. Mindezt
elmondhatjuk az artéri és a nomad allattartasrphréant. Az eurdzsiai sztyeppen
a nagy tavolsagok lehetetlenné tették, hogy a tlaggétok a csapadék-szegény
vidékril a csapadékosabb felé vandoroljanak és viszotdggdbvaltast e térség-
ben, éppugy mint a Karpat—-medencében a folydk éirviataroztdk meg, azaz:
LA legeld Valtas rendjét és ritmuséat a folyok meg—megisidétérvizei szabéa-
lyoztak. Tavasszal é3sszel — amikor a folyok kiaradtak — a \bkzkiemelked
magaslatokon (pl. a régen partingnek vélt futbhomokos hordalékklp roncso-
kon, melyeket gorondoknak neveztek, tovabba a Fdtak felszinén) vagy a
nagy kiterjedés életkamrak 16sz— és homokpusztain, nyaron és glerélyebb
fekvédi artereken legeltettek. A legetiltasnak ezt a siksagi tajtipushoz kapcso
l6d6 modszerétSzabadfalvi Jozsefiyoméan $zabadfalvi1984.) réti transz-
humaciénak nevezzik.F(isnyak1990. 14-15. 0.)

A réti transzhumacio a rideg allattartdsnak azréken, a vizjarta sikok
természeti viszonyai mellett alkalmazott modszenely épp Ugy a kiegéséit
vizrendezéseken alapul, mint a tobbi haszonvétekhizesedett artér mocsarai-
ban a joszdg nem taldl lefelHa a viz az artéft nem tud lefolyni az a rideg
allattartdsra nézve is végzetes hatasu: ,»A vimkjmaradna és posvannya
valna«. A posvany a rohado viz. Ott, ahol a vizdgvigényls névényzeten,
réten, gazon, bokron hosszabb ideig megall, stafgidielegszik, oxigéntartalma
rohamosan fogy, és megkédik az ellepett zold részek rohadasa. A rohada:
tovabb csokkenti a viz oxigéntartalméat. Ez a vigémjével taplalkozo élszer-
vezetek pusztuldsdhoz vezet, az elpusztult allatkdlak bomlé fehérjéi meg-
mérgezik a vizet. A tovabb apadd posvany dogleted vizével megfesti a
kaszalokat, a legék legeltetésre alkalmatlanna valnak&h@rasfalvy1975. 165—
166. 0.) Tehat legaldbb a viz egy részét le keletre ahhoz az artéiy hogy ott
biztonsagosan lehessen legeltetni. A rideg altaiagppen ugy nem nélkildzheti
a fokokat, mint ahogy nem nélkll6zheti azokat a$mdt sem. A kapcsolat ez
esetben is épp oly kozvetlen, csak a mi szamunkranem nyilvanvalé. De az
volt az arterek népe szamara. ,A viz rajtunk masada posvannya véalna, és
mind minékink, mind pedig Marhaink(na)k Dogletestégemzené és niid
hirtelen vissza nem mehetne utolsé veszedelmirkeusgztuldsunkat okozna”.
(Andrasfalvy1975. 164. 0.). Az idézett sorok a decsi, pilsingéki jobbagyok
1774. szeptemberében kelt levélélvaldo, melyben a fokok megtartasaért
konyorogtek. A levélbl egyértelnien kitinik, hogy az elmocsarasodd artéren
allatot tartani nem lehet, s ezzel a jobbagyolsidban vannak.
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4.4. Erdégazdalkodas és gyumolcstermesztés

Az artér legértékesebb részei — mind gazdasagid meémmeészeti szem-
pontbdl — a kiterjedt etdégek, gyimolcsosok és a fokrendszerbe kapcsélt ere
tavak voltak. Az eréimiivelés és a gyumolcstermesztés jellegénél fogvasaor
Osszetartozott. Az egyes kbzségek hataraban gy&aslGyumalcsény’—efik
alltak. llyen egykori erd maradvanya az un. kis#@sgyumalcsos.

4.4.1. Erdigazdélkodas

Korabban mar utaltunk arra, hogy az artér vizjanakaegyensulyat a
mikddd fokrendszer mellett edsorban az efik biztositottak. Az artéri etd
kiirtasa vagy kipusztuldsa a magasabban dekviletek kiszaradasat és a mé-
lyebben feké vidékek elmocsarasodasat vonja maga utan. A eéiresitésével és
Osszegiijtésével ezeket a hatasokat mérsékelni lehet, dgsauetetni nem,
mindez nemcsak azt magyarazza miért értékeltékebléegtobbre az eriket,
hanem arra is utal, az arterek népe tisztabanazoirdk szerepével. Kiterjedt
erddsegek hijan az Alfold kiszaradasa, elvizesedése miggds fokrendszer
mellett is bekbvetkezhetett volna. Az édtalaja nagysagrendekkel tobb vizet
képes lekotni és visszatartani mint az egyéb taldioviz idején a fakkal boritott
magas partok és artéri szigetek megszivjak maglikae!, apadas idején pedig —
mivel a koruléttik feké terlletekdl lefolyt a viz, igy ,felszivott” vizoszlop
relativ nyoméasa & — fokozatosan elszivarog a tarolt nedvesség, ditery a
fokok és erek egyenletes vizellatasat. — Kulon réedeitt utalni Ferdinand
Marsigli tuddsitasara, aki szerint a ,mocsarak névényzedgleadassal potolja a
fokok vizét”. Marsigli a Duna feltérképezése soran megfigyelte és leiftkok
mitkodését. — Az efik tehat igen jeleds szerepet jatszottak az Alfoldet
behdl6z6 erek és fokok allando jellegének fenrgaltan. llyen korilmények
kdzott az erigazdalkodas a fokrendszer fenntartdsa ékodtetése mellett az
artéri gazdalkodas leglényegesebb mozzanata volt.

Az erdgazdalkodas, az «fd haszonvétele nemcsak, és nem is
elsbsorban a favagasbal allt. Jellefjéiiggéen hasznaltak az dikket legebnek,
makkoltattak, vadasztak bennik és emellett ternese a fait is hasznositottak.
E hasznositas azonban a mait6l lényegesen eltédrvégas és az ,lltetvény
erdd” az adott korban ismeretlen fogalom volt. Az &rdyyanis akkor a legélet-
képesebb, ha kilonb®xora fak a megfelél tarsult ndvényeikkel vannak jelen
benne. A tarvigast kowetUjratelepités esetében viszont azonos koru fake
Ultetnek. Az ilyen erdl hosszutavon életképtelen. Ugyanakkor a teriilegsupa-
szitdsat kovétidoszakban ki van téve a szél és a viz erejének. Advegedett
erdzié elhordja a talaj faélsrétegét, igy a felndvekvsarjeré nehezebben tud
megkapaszkodni. A favagasnak ilyen viszonyok nielletegyetlen megenged-
hett mddja az un. szalal6é vagas, ami azt jelenti, lemerdbol csak a ,fejsze-
érett” példanyokat vagjak ki. Az artéri ékdfainak hasznositdsa ennek megfe-
lelsen tortént. Ugyanakkor a favagasibén is korlatozott volt. Altalaban tél
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Vvégén és kora tavasszal dontotték ki d@isédbb fakat, amikor a torzsiikben még
nem indult meg a nedvkeringés. Ha azéemtlyebben fek¥ puhafa—, vagy ha
rovid ideig viz alatt all6 keményfaliget volt, akka fak kivagasa utdn megvartak
a tavaszi arvizet és kivagott fakat leusztattaklkal segitségével a folydhoz, és
onnan tovabb oda, ahol éppen szikség volt ra.lottaaviz nem boritotta el az
erdbket a legkozelebbi &rokig, fokig kellett elvonsaoln kidontott torzseket,
onnan mar vizi aton lehetett tovabb szallitani arok

Erdemes felfigyelniink arra is, hogy a kdzépkorbaareagas nemcsak a
természet évszazados egyensulyat veszeélyeztettemnha korabeli értékviszo-
nyok mellett a fold értékét is csokkentette. A kikari szokasjog szerint ugyanis
az orszag legértékesebb terlletei a nagyohike¥sl a halasok voltak. Erre mutat,
hogy a kdzépkori joganyagot 6sszefoglalé Triparithan Werhsczi az ingatlan
javak értékelésének altalanos maédjatdl, ti. hogynszszerinti becsértékeket ad
meg, csak két esetben tér el: Az artéri tavak éerdik esetében az értéket a
joévedelem tizszeres szorzata hatarozta meg. Bedbim a nagyobb (3 ekealjnyi,
azaz kb. 150 ha terligtfejszés vagy makkos €ikl egyarant igen értékesnek
tinnek, mert ha szambavebetvi jovedelmik nincs (azaz hasznalaton kivil
allnak!), akkor az értékik ekealjanként 50 girakisebb erdcskék, ligetek és
bokros csalitok értéke a szantokéval azonos, ensZA50 hold, (kb. 46-47 ha
becsértéke 3 gira.) A szam szerinti meghatarozgdal legértékesebb ingo-
sagok, a varak és a klastromok 100 girdba kerl{hékd:Werhjczy Tirpartitum,
az ingatlan javak betfrél sz6l6, 1. 133 cim és a korabbi fejezetek vonatkoz
részleteit!)

Az erdbgazdalkodas tehét jeléisebb gazdasagi ag volt a kdzépkori
Magyarorszagon mint a féldivelés. E szempontok alapjan tehat tévesnek kel
tartanunk azt a szemléletet, mely szerint azoéigésok egyik célia a
szantoterlletek novelése lett volna a kozépkorbanyalaki szantéra cserélte
volna fel az erdejét, vagy a halastavat, értékefamlait valtotta volna fel érték-
telennel, ugyanez vonatkozik arra az esetre, lakivat erdejének csak egy részét
irtja ki, hiszen a kisebb el értéke egységnyi terliletenként 47 giraval kevgseb
Nem véletlen, hogy a korabeli oklevelekben a h&asmem a szantok kialaki-
tasanak jogat adomanyoztak. Az itt elmondottakidiiaik ki, hogy a Karpat—
medence efiinek kiirtdsahoz szikség volt a fenti ,elavult’gifdalis viszonyo-
kat” tikroz értékelési forma megvaltoztatasara. (Csak zaeijetberjik megje-
gyezni, hogy ma a kérnyezetviddegy jelends része az itt ismertetetthez hason-
l6an ,elavult, feudalis” értékelési forma kidolgszdban latia a kornyezet-
szennyezéssel kapcsolatos gondok megoldasat.)



226

4.4.2. Gyumolcstermesztés

Az artéri gazdalkodasnak azon jellegzetessége, hegylltetvények te-
lepitésével, illetve a vadondéhllatok mai értelemben vett haziasitdsaval, haaem
természetes kornyezetébenfetduld névények (és allatok) létfeltételeinek javi
tasaval, gazdagitasaval alapozza meg az egyesnhétaekiél szarmazo jove-
delmet, megfigyelhét a gylmolcstermesztés esetében is. Mai értelembtn v
elkeritett gyimdlcsdsoket hidba keresnénk a kozéghktereken. A gylmdlcs-
termesztés szorosan kapcsolodott adletthsznalatdhoziz6dé joghoz. ,Ahol
széles nagy az artér és bendgilien voltak az artéri eét, ott sokaig az ertd
hasznalatot és a gyimoélcsfak szaporitdsat semitettékzmeg. Legrégiesebbnek
tinik az a forma, amikor az &ml jardk tobbszor latogatott szallashelyeik
kornyékén taldlt vadalma és vadkortefdkat beokottdlamelyik kedveltebb
fajtarél szedett oltbdggal s azutdn ennek a gyismiillék szedegették, mivel
tudtak, hol vannak a fak és kilonben is arrafef§datak. E fak gyimolcseit,
éppen ugy, mint a vadfakét, tulajdonképpen azfelglalas jogan élvezték. Nem-
csak itt, hanem masutt is — ErdélytMoldovatol Albaniaig — fennmaradt az
emléke annak, hogy voltak olyan emberek, akik szeélyes FAOLTOGATOK
voltak: mindenfelé, ahol csak erre alkalmas fdiltak, beoltottdk, anélkil, hogy
a gyumolcsére igényt tartottak volna&ndrasfalvyl973. 37. 0.)

Az artér nedves talajan ésrban alma, korte és szilva termett. Nem
véletlen, hogy a Tisza és a Szamos kdzénsfekatmari taj gyimolcsdseiben ma
is leginkdbb az almat és a szilvat talaljuk meg, bfolydszabalyozasokkal jard
kiszaradas megvaltoztatta a t4j jellegét. A madamaliekw, ,szarazra kerlt”
gyUumdlcsodsok kiszaradtak, tobb helydtt ki is vadik&t. ,Tudomanyos vizsga-
latok igazoljak, hogy éghajlatunk almara és kortateszaraz, mind csapadékban,
mind pératartalomban magasabbak lennének az igenye@it hazankban adva
van. Az arterek mozgo, friss talajvize és az amédbk mikrokilméja azonban
kiegyenlitette ezeket a hatranyokat. Igen tanusam mint efsiti meg ezt a
megallapitadst a tényleges népi tapasztaletikor ma aztan a lecsapolas kez-
dodott, mek szunt ebba halaszatbuminden. Akkor kezdt6tt nalunk aztan az,
hogy nem a lapokat vitte el a viz, hanem eleittgrondot, mert tényleg igy allt.
Elvitte a gorondét. Van nekem egy sg§fimdlcsdsom. Ott van a Dunaszélen.
Amiuta ot nincs viz, szaronnak &ifak. Hat azt ez igy ment jé darabik. Kézbe
gyutt a Kizsdunaba viz, kesztek ety kicsikét asfédwvelesenni, minden. De hat
annak mar nem vot értetmeazért hogy elvitte erejit, a tobbinek az
erejit.«<’ Andrasfalvyl975. 251. 0.)

A gyumolcsfak tehat a nedvesebb, péaradusabb éghajadvelik,
ugyanakkor a tartds elboritast éppolyan nehezetikjisnint a keményfa ligetek.
Ennek megfelélen a faik részben a magasabb felkuésuleteken alltak, részben
pedig kilénds gondot forditottak arra, hogy amelmeryielboritotta ezeket a viz,
gyorsan lefolyjon réluk. Az adott esetben tehatdeekdvetelményeknek kellett
megfelelni, hiszen egyszerre kellett gondoskodviz&il, illetve a felesleges viz
elvezetésél. Ezért a gyumolcsosoket arkok szabdaltak. Ilyskat Andras-
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falvy Bertalanis megfigyelt a batai szilvasban. Ott a ,gyimostsgiteket arkok
hataroltdk, melyek vizvezetfokokként is nikodtek.” (im. a 224. és a 225. o.
kdzott lathatd képek kozil sorrendben a 4. és dzep. képalairdsa) Hasonlo
jellega arkokat mi is megfigyeltink a Kisar hatardban elgytimdolcsdsben.
Ezeknek az &rkoknak, mint altaldban a fokoknakékettéljuk volt; a viz
szétteritése aradas idején, és OsdgtErpe apadaskor. A gylimolcsdsokon és az
erdkon atvezet fokok és arkok etsorban a faknak otthont adé magas part,
artéri sziget atvagasaval a mogottik fekeélyebb teriletekre vezették a vizet.
Az artér egészének vizhaztartasat befolyasold roszer nikodtetése tehat a
gyumolcstermesztés nélkulozhetetlertfedtétele volt. Felszdmolasa utdn a
hagyomanyos gyumolcsdsok teitek az artéfil, helylket és szerepiket a
monokultaras ultetvények vették at. Ezzel e@geh azonban a gyimélcsok
szerepe is csokkent. Ma mar joval kevesebb fajtaeitink és termesztiink, mint
az artéri gazdalkodas fénykordban, ugyanakkor anbafiott gylimolcsfajok
szama is csokkent. A régi almafajtak kozil Ahdrasfalvy Bertalarb4 nevet
sorolt fel, hasonléan nagy lehetett az ismert Kéjttek szama, ugyanakkor
szamos ma mar nem, vagy alig ismert gyimolcs ngV¥étsorolja, igy a somét, a
berkenyéét, a lasponyaét az egresét. Ezeknek azoma volt nagy szerepuik
sem a gylumolcsdsokben sem a taplalkozasban.

4.5. A ndvénytermesztés

Novénytermesztés alatt ma d&derban szantofoldi, vagy kertivelést
értiink. Természetesen mindkettk volt szerepe az artéri gazdalkodasban. A
magasabb terileteken mar igen koran alakitottakt&sfoldeket. Kezdetben
felteheten csak a kisebb ligetek, bokros—cserjés csaliwkéh |étesitettek
szantokat, hiszen mint lattuk ezek értéke a szalgt@rtékével volt azonos. A
gazdalkodas jellegének megvaltozasa utan a kemdiggfiek, $t a nagyobb
erddségek is sorra kerultek.

A kertmivelés az artéri gazdalkodas mellett soha sem kadébtt az
armentes szintre. A megtermelt névények nagy részéthullam levonuldsa utan
Ultették el, igy a kerteket azdskzakosan elboritott szinten is kialakithattdk. A
Bodrog—kozben emellett megfigyelBetolt a ,valtdgazdalkodas” egy jellegzetes
formdja is. A hatarban talalhaté természetes mébkak] laposok vizét az ar-
hulldm levonulasa utan visszatartottak, €s a tetikacsausztatonak hasznaltak.
Egy—két évig ezen a helyzeten nem is valtoztattekazutan a vizet apadaskor
ismét visszaengedték, és az egykori kacsaUsztamdékeny, megtragyazott
fenekét kertrivelésbe fogtadk. Hosszabb—rdvidebB @ltelte utan ismét viz alatt
tartottak ezt a tertletet. Feltetighogy az adott laposok ilyen jeliehasznositasa
az éghajlat valtozasait is nyomon kovette, nediesdészakokban, amikor a
lapos egyébként is vizefly maradt tdként, szarazabbésdakokban pedig
kertként hasznositottak.

A ndvénytermesztés azonban az artereken nem kabtidtt a szantdkra,
illetve a kertekre,& az artér ndvényeinek hasznositasa sokkal fidehb volt. A
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szakirodalomban, mint arra mar utaltunk, az ané@vények hasznositasaval
kapcsolatban a ,mocséari névényzetijgygetése” kifejezést szoktdk hasznalni.
Ezalatt elésorban a nad, a gyékény, i&favess#, a sulyom és mas névények
Osszegtijtését és felhasznalaséat értik. Az adott esetbenban nem egyszer
gyijtogetésél van szd. A folyo életét bemutato fejezetben utidtarra, hogy az
artér felszine természetes korulmények kozott éflan valtozik. A folyd mean-
derezése kdzben at— és atformalja partjait, skigetmel és holtagakat hoz létre,
melyek aztan ismét élnek, elhordja azokat az ar, illetve felddlihek. A valtozé
terepviszonyoknak megfeen valtozik a természetes novénytakaro is. Jelleg
zetes példajat taléltuk ennek a véltozasnak a Kiréstén, Gyoma hatardban,
ahol az egykori sulymos t6 mar annyira feliszapottydhogy nyilt vizfelllete alig
maradt, sulymot pedig mar nem is lattunk benngjétel gyékény és a nad vette
at. Az allando valtozasnak kitett artéren tehatlegességekt, pontosabban az
artéri medervaltozasok mértébetés adott allasatol fligg, hogy egy adott
terlletsl mit lehet begiijteni. Teljesen masképp alakul a helyzet ezzel beana
fokrendszer riikddtetése esetén.

A korédbbiakban mar utaltunk ra, hogy a fokok ségiésel jeleriis mér-
tékben csokkenteni lehet az artéri medervaltozaséiekeét és utemét. Az artér
adott allapota igy allandoésithatd. A viz szétteeité visszavezetése a folydkba
emellett az egyes terepalakulatokon mas—méas ndmsojdsoknak kinal
termbhelyet. A fokrendszer ttkddése soran tehat az egyes névényféléknek allat
do jelledi termbhelyet biztositanak, melyakrazutan rendszeresen 6ssigthye-
tik azokat. A helyzet ebben az esetben is ugyanatzanhaldszatnél. Ahogy a viz
szétteritése révén kialakitott halasokat mestességetekinthetjik, gy mester-
ségesnek kell tekinteniink ezeket a téhratyeket is, mert természetes kortilmé-
nyek kdzott nem maradnanak fenn, jellegiik megvaitpmas novenyféleségek
boritanak ebket. Az egyes artéri haszonvételek ennek megfatekdzvetlendl is
kapcsolédnak a fokok ihodtetéséhez, azaz a fok kialakitasa, karbantartas
tisztithsa valamennyi haszonvétel érdekében ttrtdaiegyes konkrét haszonvé-
telek érdekében kifejtett kilon munka emellettrplid— bar egyes esetekben, (pl.
rideg allattartas) jeletis lehet —, és alsorban a hasznok szedéséhez, illetve a:
igy ,megtermelt” alapanyag feldolgozasahoz kapafiklo

Az artéri gazdalkodas lényege (Osszefoglalas)

Az egyes artéri haszonvételek attekintése utan rosigleetjiuk a
kordbbi megallapitasunkaf kozépkori Magyarorszagon nem a (szanté)fold
birtoklasa jelentett@ gazdasagélet alapjat. igy tehat azok az adatok, amelyek
a telkes, fél-, illetve toredéktelkes vagy telekkitié jobbagyok szamara
vonatkoznak félrevezietk, mert az a ,telek nélklli”, csupan hazhellyel
rendelked jobbagy, akinek halaszati joga volt, az arterekétorolt néhany
j6szaga, fat termelhetett ki a kozos dadl, nadat, gyékényt,itfavessit,
sulymot stb. ,gyjthetett” joval médosabbnak szamitott annal a telkes gatdané
aki csak a sajat szantéitinelhette.
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Az artéri gazdalkodas mellett a vagyont a termésizetlé egyittni
kodés lehéisége biztositottanagysagat pedig annak mértéke szatieg. Az
artéri gazdalkodas leglényegesebb jell&eizezek alapjan egyetlen mondatban
Osszefoglalhatjuke gazdasagi forma az ember és a természet egiiitidsén
alapult; az ember a természeti folyamatokhoz alkakadott, ez azonban nem
aztjelentette, hogy a természetimek kiszolgaltatva élt, hanem azt, hogy velik
azonosult, azazténylegesen a természet részeként (ék éppen mint
.miiveltséget és mesterséget hordozo, tefarmtallamot alkotd mifség”), a
gazdaséagat a természetes Onfenntartdé rendszerakjana épitetteki, azaz a
természet folyamatait nem a leépulés, hanem a takoras irdnyaba befolyéa-
solta.

A fejlédés mamoratol megrészegult kutatd persze koranis@joonit
tul nagy jeleniséget ennek a kérdésnek. Az egészet elintézi aamgly a
korabbi korok embere a szikséplesinalt erényt, amikor e folyamatokhoz
alkalmazkodottEzzel szemben nekuaktkell latnunk, hogy az arterek lakoi, a
kordbban jellemzett gy— és fokrendszer kialakitéi tudatdban voltak annak
milyen folyamatok jatszédnak le a kdrnyezetukbeaz ismerték ésdklattak
cselekedeteik kdvetkezményeit. Ennek igazoladsaéxzithk fel ismét egy
részletetAndrasfalvy Bertalamiivebsl:

... »Tekintetes Nemes Varmegye nékink kegyesnkiyds Patronus
uraink Middn a Felséges kiralyi Comisarius Ui eNagysaga T(e)k(m)t(ete)s
N(eme)s Pest és Tolna Varmegyék érdemes Deputdaisaz Duna és Sarvi-
zeknek megvizsgélasa végett Szegény Helységunkjaliatd megvizsgaltak
volna, értettiik az Ingeniernek tellyes szandékéindenni, hogy mindebu-
nabdl kiszolgal6é fokok és erek eltbltessenek ésssélggel el zarassanak ezen
felil a Duna mentében oll toltés vettessék, hogyalarki aradasa azzal meg
géatolhassék és e szerint az fold az viz jarasétdiontésekt megmenekedjen.
Valéban, ha mind engy megtérténhetnék és végbe vitethetnék, talan valan
hasznot lehetne remélni; de még akkor is az muhksriarad részét alig érhetné
fel, gitt minékunk nyilvansagos karokat és majd utq@eéztulasunkat okozvan
félelemmel varhatjuk. Mi pedig kik Gyermekségilrfkigva itt lakunk, és mind
nagyobb, mind kisebb arvizeket értiink, és az fdmjat is leg jobban
tapasztaltuk és tudjuk mindenkor az vizeket (§akubogy a vizeknek) képesint,
vagy rendesradasdnasznunkaszerzi, mert szarazsag idejésisbges kaszallast
€s marha legeltetést tapasztalunk, az Halbul pediglem csak élelminket és
ruhdzatunkathanemminden addéinkat é€s portio fizetésinket szerezhetyiokd-
hatn& ugyarvalaki, hogy ezek helyet@gant&oldjeink lesznek, melyekbul valami
kevés hasznot varhatunk; de valéban aki ezt maddtia valodi kdrilményeket)
tapasztalni fogja, hogy oll sikeres és munkalatmgyy emberi munka akki ezt
haszonra fordithassa (nincsengt snkdbb a Marha és s.v. sortés neveléstil és
jarastul megfosztatunk; de lehetetlen is azt vélilhketni, kik a féldnek mivoltat
legjobban tudjuk, hogy az rend kivil valé arvizdlere ol toltések gatok és
rekeszek,& zugok tétetdhessenek, hogy azzal a Dunanak kiontését rolfmik el
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ditsa, a rendes kitntések ellen pedig, melyberbmkasznunk hogy sem karunk
vagyon, nem sziikséges, az nagy aradas ellen valkbanpedig oll karos lenne,
hogy a viz rajtunk maradna posvannya valna, és mimkkink, mindpedig
Marhaink(na)k Dogletességet nemzené ésdmidrtelen vissza nem mehetne
utolsé veszedelminket és pusztulasunkat okozngokiimk ezért alazatosan és
Instalunk a T(e)k(in)t(ete)s N(eme)s Varmegye Alfrgmlimassaga étt, hogy
méltdztassék abban maodot taldlni, hogy mi az kégetid nyomorodastul
megszabadulhassunk és vegsisztuldsra ne juthassunk Melyet is az hatalma
Isten hallgassa meg ami kdnyorgésiinket, és az sanhakra forditsa a Tkts Ns
Varmegye Nemes szivét, hogy békességben megmataeleasiink, a Tkts Ns
Varmegyé(ne)k megfélemlet szegény fiai, Nyéksj BfiDetsi szegénység.«

A levélirok ontudattal hivatkoznak arra, hodly ismerik a vizek jarasat,
nem egy kis €s nagy arvizet éltek at és elsajdlitalz efdok tapasztalatait is,
tudjék, hogy a rendes, atlagos (képesint) araddwsznukat szerzik. Ismerik a
fold csinjat, vagyis tudjak azt, hogy az artér @izmegtelésének és ki kifolydsanak
mi a modja, lefolyasa... , (Andrasfalvy 1975. 16841 0.), és természetesen az
elontés hatasaival is tisztdban vannak. ,Szérazségen wséges kaszallast és
marha legeletetést tapasztalunk ,, — irjak. Tudj@két azt is, hogy az ,... artér
alacsony vizallasnal, szaraz és csapadékszegéhgridvégzetesebben kiszarad,
mint az armentes szint. Az alacsonyabb artérnetsnimég talajszerkezete. Ha a
talajt kozvetlendl nem nedvesiti a viz, dizeknényre sul és megrepedezik Jrel
lattak, hogy ,...a gatak a nagy arvizeknek egyaltahem tudnak ellenallni, csak
felduzzasztjék erejét, mely majd hirtelen és edéig ismert médon fog rajuk
térni, ha pedig az arviz dihét megszaiidis levezétfokokat mar feltoltik, nem
lesz hol megujuljon a halallomany, s a gaton ketgdzetodrt viz nem tud majd
tavozni. »A viz rajtunk maradna és posvannya uddtezA posvany a rohado viz.
Ott, ahol a viz levefy igényb névényzeten, réten, gazon, bokron hosszabb idei
megall, stagnal, felmelegszik, oxigéntartalma robsam fogy és megkeittk az
ellepett z6ld részek rohadasa. A rohadas tovabkkesii a viz oxigéntartalmat.
Ez a viz oxigénjével taplalkoz@i &zervezetek pusztuldsahoz vezet, az elpuszti
allatkdk, halak bomlé fehérjéi megmérgezik a vizetovabb apadd posvany
dogletes bldds vizével megeit a kaszalokat, a legé legeltetésre
alkalmatlanna valnak.” (Andrasfalvy 1975.165—-166). o

A levél szerdi tehat tudtak mi fog torténni, ha mégis eltomitokokat.
Tudték, de nem hitték el, hogy a Tkts Ns Varmegtenegteszi. Pedig megtette.
A levél 1774—ben kelt. Az 1800—-as években késHiltasok pedig pont olyan
posvanynak festik le a Duna—mentét, mint a levéraz azt ebrevetitették.
Szamos ilyen leirdshan még azt is megemlitik, hgyocsaras posvanyokbal
gyumolcsdsok, efik, it néhol falvak csonkjai meredeznek.dNem tévedtek a
levél szerdi sajat sorsuk megitélésében sem. A fokok eltdrmége romlasukat
eredményezte. Kozel kétszaz év kellett ahhoz, laaggartér blzaterénszanté-
félddé valjon. (S ki tudnd megmondani meddig masadiz?) Ez alatt a kétszaz
év alatt az arterek lakossaga nagyrészt kicsdiitil Az 6slakosok — tudasukkal,
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gazdasagukkal, tiveltséguikkel, egyetemben — orokreiistek, ma mar csak a
torténelmi emlékek taniskodnak réluk. A szantokigeényleg jelentenek va-
lami kevéske hasznot a most oftikelek, de azt, hogy e haszon aranyban allnz
azzal a munkaval, amely létrehozta, és avval aakamely feltételeinek megte-
remtésébl eddig szarmazott és fenntartasabol @lp@n szarmazni fog, akarcsak
a nyéki, pilisi és detsi szegénység, magunk seszis

5. A kdzépkori vizrendszer 6sszeomlasa és az Alf@timocsa-
rasodasa

5.1. A valtozasok elé jelei

5.1.1. A t4j véltozéasai

A Tisza—volgy jellegzetességeit bemutatd fejezethemlfoldink két,
ma mar feledésbe ment jellegzetességére hivtula figyelmet: az Alfold
erdssultségére, s a testét behdalézé szamtalan vizfalyaeelyek vizutan-
pétlasat az arvizek és a vizet Ossigy és fokozatosan kiszivarogtato
erddségek biztositottak. Az efll és az erek sorsa igy 6sszefonddott, a kérdé
targyaldsakor erre érdemes odafigyelni. Ennek ntelgén ha azt latjuk, hogy
az Alfold jelzett vizfolyasai elinnek, vagy jelerisen megvaltoznak érdemes
megvizsgalni, mi tértént kdzben az ékiel.

Az Alfold vizhaztartasaban az egyik legjelésdgbb valtozas a 15.
széazad koruli ilszakban kovetkezik be. Ezidajt szamtalan ér, vizfolyas valik
egyre jelentéktelenebbé. Pl. a Korosok volgyéberagdd, Osvény, Bz,
Odivam, Blingosd, ltce, Vecker, Korogy folydk kisebtekké zsugorodtak, az
Osvény a 15. szazadra el is vesztette allandoggtlleetsl kezdve mar
Nyéarosvény néven ismerik. Ugyanekkor szamtalanbkisér végleg ki is
szarad, igy Fuzesgyarmat hatdraban az Edes—ér ld@bytdjan, a Macskas—ér
és a Leany—ér, melyek a 15. szdzad vége feléek el. Kadn 1939 163. o.
labjegyzetben, illetv&alacz1896 I. k.166. 0.)

Galacz Janosés hatasar&aan Karolyis az erek elinését az egyre
jelentsebb vizrendezéseknek, lecsapolasoknak tulajdoridjaspontjukkal
azonban vitatkoznunk kell. Es nem iséslsrban azért, mert a korai vizren-
dezések ismeretében meg vagyunézggve arrdl, hogy az adott korszakban a
vizimunkalatok célja nem az artér felszamolasaehmannak kiterjesztése volt,
sokkal inkabb azért, mert ez a folyamat egyutt gartartéri erék kiirtdséaval
(vagy kipusztulasaval) és a mély artér elvizeseadskaan KérolyésGalacz
Janosegyarant megemliti, hogy ebben agseakban még a Sarrétek kdrnyékén
is szaradnak ki erek, pedig ez a terllet vizbeni#slydsokban igen gazdag
volt. E vizfolydsok eltnése tdbb szempontbdl is figyelemre mélté.
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A 19. szazadban a Kortsok tékit és a Berettyd volgyét kiterjedt
sarrétek, 1apok és pango vizek uraljdk. A viz tefen tint el a térségh. Mi
allhat akkor az erek kiszaradaséanak hatterében?

Erdekes adalékot szolgéltat ehhez a kérdéshezims&lowolgyét felmér
Huszar Matyagudositasa, mely szerint a terllet végletes elarassdasa a 19.
szazadot megét6 idészakban gyorsul felHuszar 1985. 34. o0.), & azt is
megtudhatjuk béle, hogy a Fekete Kortés mentén a Sebes-Koros jsheet
hasonl6 mocsar fog kéfiani: ,Hasonlitsak csak 6ssze a jelenlegi lakosok&h
Okany és a FEKETE KOROS kozotti allapotokat a SEBESROS SARRETJE
100 év ebdtti helyzetével, ahogyan ez szamunkra a hagyomddydkmert, a
feltételezés helyességét akaratlanul is latni fogj@m 32. 0.)

Az erek eltinését kovet idészakban kezitlik meg tehat a séarrétek ki-
alakulasa a Korosok és a Berettyo vidékén. Ez akfjgpt szolgaltat ahhoz, hogy
feltételezhessiik: a két folyamat egymassal is fisgghketett. Ismerkedjink meg
ezzel kapcsolatban az allandé vizfolyasobsihkossa valdsanak folyamataval.
Eszerint az alland6 vizfolydsok medrében nem tudmegtelepedni a vizi
névények. Megvaltozik azonban a helyzet ha azllétye folyéag az év egy
részében kiszarad, vagy vizallasa nagyon alacssay Kulondsen veszélyes, ha
ez az allapot éveken keresztill vissza-visszay@nhor a névényzet mar megtud
kapaszkodni a mederberdassan eltomi, eldugitja azermészetes géatatkotva,
amely a késbbiek soran managyviz idején is akadalyozza a lefolyast. Az eldu
gult éregyre tébb helyen fullad allévizbe, mocsanddgye pedig feliszapoladik,
elvizesedik.

Galacz Janosés Kaan Kaéroly tehat nem a kedd6 vizimunkalatok,
hanem a Tisza menti t4j valtozasainals ddghato jelére bukkant. E jeleket mint
azt a Tisza menti tajat bemutatd fejezetiinkberukakarolyi Zsigmondis
hozzank hasonléan értékelte.

A fentiek szerint valamikor a 15. szdzad végén d%.aszazad elején
megvaltozik az Alféld arculata. Efdmegfogyatkoznak, vizei elapadnak, illetve a
mélyebb terlleteken pangd mocsarakban, lapokbéimejy 6ssze. A folyamat a
19. szazadra egy Osszefiggadvizorszag kialakulasahoz vezet, melynek els
Iépése ezek szerint az ékdiirtdsa volt.

A honfoglalas korul az Alféld tekintélyes részétizkl kétharmadat, de
felteheten tdbb mint felét ekik boritottdk. A folydkat kisér galériaerdk rész-
ben keményfa, részben puhafa ligetdldditak, a hosszabb—rovidebb ideig elon-
tott, vizesebb terlileteken bokorflizesek, illetveagasabban fekwészekenifz—
nyar ligetek dttek, az armentes szintet az &dztyepp jellegzetes tolgy erdei
boritottak.

Kaan Karolykutatasaibdl tudhatjuk, hogy a korakdzépkorbag aditozik
e kép. A 15. szazadban azonban kezdenékrelaz alféldi erdk. Erdl gy6z
meg benntinkeBertrandon de la Brocqdie lovag, aki 1433—-ban a kovetkez
képet festi az Alfold déli részéir
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»EQ€sz hosszU utamban, egy patak mellett elfekét kis berken kivdl,
egyetlen fat sem lattam. A lakosok csupan szalmeagpt a folyGpartokon és a
nagy szammal éforduld mocsarakban szedett naddal tuzelnek.” (I&ifz
1982. 163. 0.)

Az elmondottakat 6sszefoglalva a Tisza menti tffiozdsaira egyrészt
az erdk, masrészt tdbb nagyobb vizfolyasirkise, illetve idszakossa valasa
utal. Mindez azt jelenti, hogy az egész folydvolgynnak valamennyi allé és
folybvizét egységes rendszerbe kapcsold dsszetaendszer 6sszeomlasa a
15. szdzadban elkeiudik.

5.1.2. A gazdalkodas valtozasaira utalo jelelek

Az erdbirtasokkal parhuzamosan megvaltozik a telepllékszet s a
mezgazdaség is. Az artéri gazdalkodas viszonyai kjeliginmz telepulés forma
az artéri szigeteken, a folyévolgyekikiemelked hatakon meghldzodd apréd
teleplilés. Ennek tébb oka is van, ezek kozil aldgiényegesebb, a vizjaras
kényszerit ereje és az artéri haszonvételek rendszere. &zdl kz el§ nem
igényel Bvebb magyarazatot. Nyilvanvalo, hogy agsrakosan elontétt laposok
nem lehettek alkalmasak falvak kialakitdséra, meben az esetben a viz évente
tobbszor hosszabb-rovideblbiid elontdtte volna a hazakat. A masodik mozzana
mar nem ilyen egyértelim de ha kovetkezetesen végig gondoljuk, amit aiart
haszonvételekt tudunk, teljesen logikus. Az artéri haszonvétetdkhetve tevb
fokrendszer folyamatos karbantartasa és a hozikdZeetlenebbil kapcsol6dd
halaszat egy kisebb kdzdsség 6sszehangolt muriéjdyli, emellett helyhez
kotott foglalkozas. Hasonl6 a helyzet a tobbi hasétellel is, talan a rideg
allattartast kivéve. Ez pedig azt jelenti, hogeghatékonyabban egy kisebb, par
szaz &t magaba foglalé telepulés tud dolgozni az artétenagyobb lélekszamu
varosok részben leszorulnanak a magas partrobegsdyan nagy tertlet kellene
az eltartdsukhoz, amely gazdasagosan méar nénelnet. Ezért — miképp
Szeged, vagy Kecskemét példgja mutatja — a valogiib szigetre teleplltek, és
egy kozéppont korul korkordsen eltéritelepilések halozatabol alltak. Ezt a
telepllésszerkezetetornyik JAnogovoltabdl egyérteliiien tettenérhetjik Kecs-
kemét varosanal. A varost ugyanis az ahhoz tatalzxék gyiriije vette kordl,
agymint: Juhasz—egyhaz, Koldus—egyhaz, Kolos—egyhdetény—egyhaz,
Terech—egyhaz és Ball6sag. Egy 1458. évi okléVéllt is megtudhatjuk, hogy e
falvak ez idre mar elnéptelenedtekd@rnyik 1927.16. 0.) Szeged esetében is
hasonl6 volt a helyzet. A varos tobb artéri szigetertlt el. Hogy ezek
egymashoz valo viszonya — azaz hogy korkoroserekpiibina ki — ma mar nem
ismert, annyi azonban bizonyos, hogy ezt a szewbezevaros a 17. szazad
végéigérizte. Erre utal, hogy az 1689. évi arviz még tdakilt maganak a varost
Ove laposokon és a mélyebben félkertekben.Reiznerl899. | kot 239. 0.)

A Kecskemét korili telepllések elnéptelenedéselagiti egy igen
lényeges mozzanatra. Arra tudniillik, hogy a 1%zsad koril nagyobb varosaink
elszivjak a korulottik felés falvak lakossagat, a telepulésszerkezet egyensuly
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felbomlik, a kialakuldé kdzpontok felduzzadnak, dzzeemben az azokat 6vez
aprofalvak gyiriije elnéptelenedik. E folyamat nem ismeretlen aittérgnetirok
elétt, csakhogy eztk a torok hodoltsag rovasara irjdk. Az altalunk asietett
jelek azonban arra utalnak, hogy ez joval —100é&ba@| — kordbban elke&dott.

A folyamat kdvetke& allomasa mind Szeged, mind Kecskemét esetébe
a varos szigeteit elvalaszto laposok eltdmése. Hegw jelzett ilszakban is
megtorténhetett, arrél egy népmonda tanuskodiky raeérint Kecskemét ha-
tardban egy forrast, és a hozzéatartozo vizfoly@savéat (az egyik valtozat szerint,
mert a varost eldntéssel fenyegette, a masik szeent egy efdépitésre alkal-
mas dombot fogott korul, amit a térok elfoglalhtitedina) eltomtek, kiszari-
tottak. Hogy e mondanak van—e valds alapja, maneiaéz lenne bizonyitani, az
azonban biztosra veliethogy a 19. szazad elgjeKecskemét varosdban sorra
toltik fel a varosban talalhato laposokadofnyik 1927. 28. 0.) Hasonlé lehetett a
helyzet Szegeden is, de itt sokkal kbzvetleneldkjetalnak erre, hiszen az 1712.
évi arviz teljes egészében elpusztitotta a vaaastz a viz most mar nem talalt
utat maganak a varost oeiletve a szigeteket elvalasztd laposokon.

A telepulésszerkezet atalakulasa ezeken a terélei@kermelés valtoza-
saival jart egyutt. Ne feledjik, Kecskemét a nadgpyfabyok artereibl viszonylag
tavol, kisebb vizfolyasok és erek altal meghatétozdeken fekidt. It a vizgaz-
délkodashoz kapcsolodd haszonvételeket mindigyisrdgysullyal egészitette ki
a szantofoldi rivelés. A kisebb falvak elnéptelenedése, a varosstdiganak
felduzzaddsa, az adott esetben @&vetési ag diretdrését is jelentheti. Erre
azonban mas jelek is utalnak. Ekkor szaporodné&yalink mentén a kilonbéz
vizi malmok, ami szintén a gabonatermesztés falfwgg a szantofoldi imelés
eléretorésére utal. Emellett erre engednek kdvetkaAaterdirtasok is, hiszen a
gabonaterré foldek az armentes szinten, azaz adlestintjén fekidtek.

A 14. szazad veg#t egyre kézzel foghatébbak az Alféld elszervet-
lentlésére utald jelek. Kozuluk a leglatvanyosablerabk eltinése, az Alfdldet
behal6z6 erek feliszapolodasa, a mélyartér ddizcklmocsarasodésa, illetve a
telepllésszerkezet és vele egyitt a dgazdasag lassu valtozasa. Eggel
nyitott kérdés, hogy mi allt e valtozasok hatterébkogy mi inditotta el e
folyamatokat. A kutatdsokat kilon megneheziti, hagyorok habordk sok
nyomot eltiintettek és mas tekintetben is ,0sszet@va szalakat”. igy példaul a
teleplilésszerkezet végleges megvaltozasaré dardssal volt a térok hodoltsag,
a korszak végére pedig befdjdik az Alfold jelents erdinek elpusztitasa. A
héborus viszonyok kdzepette a fokrendszer fenstmdédsem volt lehéség, igy a
kdzépkori vizrendszer és gazdalkodéasi forma aZé&easl elejére sszeomlott, az
artér elvadult, megkeddott az elmocsarasodas. A torokizése utan sem val-
tozik jelentisen a helyzet,66 amint latni fogjuk, a 15. szazad elején megindult
folyamatok nagy mértékben felgyorsulnak.
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5.1.3 A valtozasok hatasai

1.) Az erdk kiirtasat kdveten jelents mértékben csokkent az artér talajainak
vizvisszatarté képessége, a lehullott csapadékttegyarsan lefutott a me-
lyebb terlletekre, a folydknak és az ereknek addign egyre tobb vizet kel-
lett szallitaniuk, a szarazabbéstakban viszont kéll utanpoétlashoz nem
jutvan — kiszéradtak. Azaz az arterek vizfolyaskozatosan iészakos jelleget
oltottek.

2.) Az iddszakossa Valt vizfolyasok medre fokozatosan elduigelyenként toba
vagy mocsarba fulladt, emiatt arviz idején mar &kt volt a megndvekedett
viztobmeg elvezetésére. A korabbi egységes vizrendszely az artér vala-
mennyi allévizére és vizfolydsara Kkiterjedt, felbpr széttoredezett. Ez
elsssorban a folyoktdl tavolabb, a mellékagak illetisekb folyok, erek éltal
meghatarozott artéren jelentett stlyos gondokat.

3.) Ehhez jarult, hogy a folyd6 mentén a fokok feligolédasa miatt az
Ovzéatonyok ismét elzartak a visszahuzddo viz Ugakét tényed jelentsen
csOkkentette az artér viztarozé képességét hiszéefolydst nem talald
viztbmegek az artéren rekedtek,&@évre nbvekd pango vizeket, mocsarakat
hozva létre, és fokozatosan emelve az arvizszigassagat. Ugyanakkor a viz
visszahUzodasénak ellehetetleniilése miatt a kisziftje sem emelkedhetett
meg a korabbi mértékben. A folyok vizjardsa telggieaetlenebbé Valt.

4) A vizzel egylitt most mar az émdasok kovetkeztében egyre novékv
hordalék nagy része kikerulhetett a mélyartérrecharamiatt egyre gyorsulé
utemben tolidott fel, megvaltoztatva az Alfold lefolyési visz@it. Ez
nemcsak azt jelentette, hogy az ar most mar etitiariaz &rmentes szigeteket
is, hanem azt is, hogy a feliszapolddott meddile&b oblozetekdil kiszoruld
viz a sikon szétterlilve keresett utat maganakzflyasok egy tekintélyes
része emiatt pango vizekbe, mocsarakba fulladtelgzitet csak sulyosbitotta
a kovetkezményeket figyelmen kivil hagyé emberivadazas.

5.2. A fokrendszer dsszeomlasa

A Tisza volgyében a kordbbi 6sszetett vizrendsgszébmlasa a kisebb
folyéagak és mellékfolyGk elvizesedésével Kakitt és valt teljessé. E
folyamatotHuszar Matyasnunkassaga révén kovethetjik nyomon.

A késibbi Sarrétek terlletén, mint arr@lalacz Janoss Haan Lajos
nyomanKaan Kéroly tuddsit, szamtalan ér, mellékag, és toallas vodilyek
egy része a 15. szazad folyaman kiszaradt, vagperrmegvaltoztatta jellegét.
Ezek kozul emlitésre méltdé a Veker és a Korogynérlyek egykori szerepére
Huszar Matyass utal:

»A szarvasi hatarban, szintén a bal parton vanreggik kiagazas, amit
KAKAFOKnak hivnak. Ez dél felé fordulva atmegy &iKDSER newvi vizfo-
lyasba, majd a BUS—ER mocsardban dihik. Ha a MGY—KOROS megarad, ar-
vize részben a KKAFOKON, részben a kornyézapalyos tertleteken keresztil
a Véker— és Korogy—erekbe folyik, melyek aJlB—ERrrel kapcsolatban
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vannak. Ha azonban aaNY—KOROS apadni kezd, akkor a partokat athago és
mély fekvéd terlileteken szétterdiiradas nagyrészt ugyanezen az éren keres
tul folyik vissza a KWRODe.” (Huszarl985. 26. 0.)

Itt tehat a Blus—ér, és a vele OsszefliggésbdénHakafok, az artéri
gazdalkodas viragkorat idézi, egyarant képes asuitteritésére, és 0Ossze-
gyijtésére. Ugyanakkor fel kell figyelniink arra is,glgoaz ér mar mocsarba
fulladt, megkezddott a feliszapolédasa. Egykor, valosiay kozvetlendl kap-
csolbédott a Véker és Kérogy erekhez, igy a NagyéK@rvizét megosztotta. E
kapcsolat nyomai még a 19. szazad elején megvokdiét ér szerepe ennek
megfeleben az lehetett, hogy a hegyvidékékrérke® bovizii folyok
arhulldmait megosszak, és az Alfoldon szétteritgak deril ki a kdvetkey
sorokbdl is:

»A szarvasi és a gyomai cOlophidat kivéve semmi wias épitmény
nincs a Koroson. A folyé szabalyozaséat dkent az itt & embereknek az a
véleményuk, hogw vizfelesleget & AKAFOKON keresztll a Kérogy medrébe
kellenevezetni, és igy adrviz nem okozna karokafu.o.) (Kiemelésdtink!)

A jelzett idsszakban azonban a Kérogy é€s a tobbi ér, mar nemskép
ellatni eredeti funkciojat, nem tudja medrébe fogaa vizfelesleget. Ennek
egyik el$dleges oka medrik feliszapolédasa volt, ez azontemcsak az
idészakos vizfolydsok medrét eltepvizi névényeknek kdszontiet it a
nagyobb folydk és erek, mint pl. a Berettyd, a 6k a Véker és Kérogy
esetében nem is éorban annak, hanem a hibas emberi beavatkozasnak.

A 15. szazad elejélt kezdve fokozatosan megvaltozik a rgazdasag
jellege, egyre nagyobb tért hédit a szanteaés, ezzel parhuzamosan egyre
jelentékenyebbé valik a malomipar. Ennek d&ekdvetkezménye lesz. Egyrészt
a korabbi differencialt mégazdéalkodas — és az ennek megéelpér, étkezési,
Oltozkodési, épitkezési stb. szokasok — fokozatds@pllnek, egynetivé
valnak, masrészt a kiemelt és tamogatott termékeknyisége ugrasszem
novekszik. Azaz a gazdalkodasban mar nem a ,midigh tféle termékdl,
annyit amennyire szikségunk van”, hanem a ,kevésédi®bl minél tobbet”
elve érvényeslilt. Ennek a valtozasnak témank szetjapol is van egy doft
mozzanata, mégpedig a vizimalmok elszaporodasa. afomgatak ,atkos”
szerepére sokan figyelmeztettek, azt azonban, Ié@gylegesen mennyi kar
szarmazott bélik, Huszar Matyastéludhatjuk.

.Néhany évvel ezélt a NAGY—KOROSON tobb kilénbtd malmot
lehetett talalni, amelyeket a foly6 fenék géatjapitettek. Bar a fetdbb rendel-
kezések értelmében ezeket mint veszélyeseket magszk, a malomtulaj-
donosok altal épitett toltések sok helyen még narseder aljan vannak. Ezek
allandban akadalyozzék a lefolyast, és emiatt Hitettaiszap a gat étt az
akadaly magassaganak megfédel lerakodik. Evek soran felhalmozodva és
megszilardulva kdros médon megemeli a folyé aggételi az elbéntéseket.”
(uo.)

Hasonlo volt a helyzet a Sebes—Kords, de a Bergitigkén is:
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.E vidéken az ember hasztalan keresi a vizfolyab&lyozasa, a partok
biztositasa, az arvizek megakadalyozasa céljabsiiike épitményeket, bar a
BERETTYO medre arvizkor még a viztomeg negyedét sem tudjglbtani,
kozepesvizalladsnal pedig a lefolyas a molnarok onkédlyétigg. Gyakran
lattam olyan malmokat, melyek gatja olyan magast maga a part, és amikor
semmiérolnivalé nem akadt, vagy az arviz a kornyéken migadent elontétt, a
malomzsilipek még teljesen le voltak zarva.

Az alsé szakaszoMezitur tertleténegy karos malom egy embediit
keresztlil megmaradtyig végre feldbb intézkedésre megszintették. ARBET
felett a vizfolydson tobb olyan malom is van, arakét a patak egész medrét
elzaré gatra épitettek. A keresztgatak veszedelmds/etkezménye éppen az,
hogy a mederfenék a gat magassagaval aranyosanzdmssiranyban
feltdltodik, és egészen a visszaduzzasztids hatardig — relkgeik maga a
folyoagy is.”” (im. 28-29. 0.)

A malomgatak tehat jelete mértékben felgyorsitottdk, az artér
elvaduldsdnak természetes folyamatat. A folyok endettoliodott, folyasuk
lassult, az érkézviztomeg toredékét tudtak csak elszallitani. Mindgy olyan
id6szakban tortént, amikor a hegyvidékekre is kitérjendirtasok kovet-
keztében az Alfdldre hirtelen lefutdé viz mennyiséggésszdren megitt. E
folyamat azonban Ujabb keletolt, csak a 18. szdzad eléjévalt meghataro-
z6va. Erre utaHuszar Matyakovetked megallapitasa:

WA kornyezs tertletek helyzeténél fogva elképzethetogy Sarkadndl
és Okanynal egészen akETE-KOROSg nagyobb terilét mocsar fog képid-
ni mint a $BES-KOROSSARRETje. Hasonlitsak csak dssze a jelenlegi lakosok
Sarkad, Okany és FEKETE KOROS kozotti allapotokat a EBES-KOROS
SARRETje 100 év ditti helyzetét, ahogyan ez szamunkra a hagyomanyokbc
ismert, a feltételezés helyességét akaratlanatns flogjak...

A folyd medrét teljesen tonkreteszi az emlitettondmalomgat. Ennek
kovetkeztében mindkét parton szamtalan kidgazatjée, amelyeken az arviz
kitor a mély fekvés tertletekre és mocsarak alakulnak ki. A mederfeiikan-
doan és jeleisen emelkedik, ahogyan azt a mélységkulénbségekagia a
folyé hossz—szelvénye is kétségtelenil igazoljdlogyH e karokatmind a
malomgatak idézik &] az is mutatja, hogy a folyd sebes sodrasa ellemsgg
tdmegben rakja le a szallitott hordalédda a mederfenéken léweszedelmes
gatakat megszintetnénk a hordat@kndenbizonnyal elmozdulna a helyiér
Kulondsen érdemes figyelmet forditani a mederfardlagara. Az etsgatnal a
meder aljat kavics, a méasodiknal soder, a harmatipedig finom homok
boritja, és sem a folyd esése, sem sebessége Hkkewely mértékben, hogy
egyik vagy masik anyagot ne tudna magaval vinnhotdalékképédés csak a

® Huszar Matyas itt csak a malomgatakrél beszéleziértelemszéen vonatkozik
valamennyi, a folyd medrében kialakulé akadalymg; & ndvényzet altal kialakitott
természetes "dugaszra”, de a vizlépabuzzasztogatjaira is! (Kiemel&dink!)
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gatak kovetkezménye, ahogyan a mederfenék emelkadébla e naponta
noveky lerakdédas nagyobb magassagot ér el, nem is vankatoast, mint
hogy a foly6 elhagyja feliszapolddott medrét, énellette €9 mély fekvas
tertleteken ahogyan az SEBES-KOROSSARRETJe esetében is tortént, allando,
nadas mocsarakat hoz létre.

A hagyomany és az itt lakok tanusaga szerinEBESKOROSSARRETe
nevi mocsarakat is kdros emberi tevékenység alakitatt&/alésziei, hogy a
mult szdzad elején adrdsharom & agban Szakal és Ugra mellett &IKEF
ERen keresztll folyt le, ahogyan ezt a felid#s utdn hatramaradt medrek is
mutatjak. Vés#hél, Szeghalomnal, Csotknél és sok mas helyen azonban
malomgatakat épitettek, amelyek a lefolyast akadédyk, és ennek kdvetkeztében
— mint egyhanguan &llitjdk — &lland6 mocsar kefiitt. Sok helyen lathatok
templomok és téglaépiiletek romjai, amelyek a magasalyeken alltak. igy
kétségtelen, hogy e nadas pusztasagot egykor daérataber lakta, azonban az
a szabad lefolyast akadalyoz6 malomgatak |étesitéatt a lakossag szamara
hasznalhatatlann&alt.” (im. 31, 32—34. 0.) (Kiemelééliink!)

Az idézett sorokbdl egyérteliran kidertl, hogy a mar felborult
vizrendszer végletes dsszeomlasa, a 19. szazatliizeaszag” kialakulasa a 18.
szazad elején, tehat az 1700-as évekbeno@étdmeg. Azt is vilagosan kell
latnunk, hogy ennek legfontosabb és mondhatni kgyatka a téves emberi
beavatkozas volt. Ennek tudatabancdiét fel a kérdés: miért nem lehetett az
1700-as években visszadllitani a korabban jiaa vizrendezéseket?

A vélaszt a 15. szazad elején bekodvetkezett foolrtakell keresnink,
azaz elésorban nem germészet korabbi egyensulyanak felboruldsa akadtdy
meg a fokrendszer visszaallitdsat, hanem a tarsadalrarilnényekben
bekbvetkezett valtozasoR fokrendszer elvben, még Széchenyi kordban is
visszadllithatd lett volna -6smég ma is az! —, de erre akkor mar nem volt igeny
illetve annak, akiknek igénye lett volna ra mar nemblhatott bele a
dontéshozatalba. A megvaltozott kdrilményekreaitablomgéatak esete, ahol jol
érzékelhet, hogy a korabbi, hosszu tAva gondolkodast efiyldokon, az adott
helyzetldl a leheb legtbbbet kizsarolni akar6 szemlélet valtja fed.eeszemlélet-
valtas elengedhetetlen feltétele annak, hogy dffgreincialt gazdalkodas leéplil-
jon, egynenivé valjon, azaz végssoron ez vezethetett el a monokultarasdnez
gazdasag kialakuldsahoz. E szemlélet legjelbbimpéldajat adjak, aqrdlnivald
hijan is zarva tartott zsilipek; hiszen barmikor gieéenhet a ,megrendgl
néhany zsdk gabonaval, ebben az esetben pediffléshez sziikséges viz
felduzzasztasa ,nagyddeszteséggel” jarna, az {i¢gpedig — mint tudjuk — pénz”.
Az, hogy kdzben az egész vidék egy—két emherhtt lakhatatlan mocsarra
valtozik, az adott esetben nem jelent gondot, hisze a ,lényegtelen mellék-
kordimény” nem befolyasolja kdzvetlenill a molnésirat.

Hosszutavon persze arra is kihathat, hiszen egwesrebliil kell a
gabonat a malomhoz szdllitani. Csakhogy a szalkiiisségek nem a molnart
terhelték, hanem a ternéel Igaz, hogy a tertilet elnéptelenedése e@yuidn a
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malom elvandorlasdhoz is vezetett, de e folyamat igssu volt, és altalaban
nem a malomgatak égit és lizemeltéit veszélyeztette, hanem a leszarmazoéit,
ennek megfeléen a veszélyét a molnarok — miképp az az idézetb-tu
sithdsokbdl egyérteltien kidertl — nem is érezték. Erre gondoltunk, amikazt
mondtuk, hogy a hosszu tavu gondolkodast efiglatdkor, rovidtava szemlé-
let valtotta fel.

5.3. A folyé vizjarasanak valtozasai, és ennek okai

A hagyomanyos gazdalkodasi formak visszaallitAsd&eh&t, nemcsak,
és nem is etsorban technikai akadalyai voltak. Ahol megkiséfela gazdal-
kodasi rendszer tobbé—kevésbé helyreallithato Molgy ennek ellenére mégsem
Gjulhatott meg, az a természeti valtozasokon t@azdalkodas valtozdsainak is
kdszénhet. Ehhez szamitsuk hozza, hogy az orszag élén elbietiszakban a
helyi viszonyokat nem ismé&ridegen uralkodok alltak, akik mit sem tudtak az
artér jellegzetességéir a fokrendszert sem ismerték. Erre utal példhaly
amig a Bécsi Udvar mar 1613-t6l a toltésezést alnayza, addig a helyi
viszonyokkal tisztaban lévKarolyi Sandor sajat birtokain visszaéllittatja a
fokrendszert. Az 1700-as évek kozépétezdidéen emellett egyre nagyobb
hangsulyt kap a mégazdasag ,fejlesztése”, ami esetlinkben annyit tesgy
mind nagyobb terlleteket kivannak a szantofoldverésbe bevonnidz artéren
azonban akkor sem lehet szantokat kialakitanithgnetesememboritja viz a
terliletet.Ennek oka az artér legsajatosabb jellegzetesaétyaillik az, hagy mar
néhany méterespsnéhany centiméteres szintkllénbség is mas—masnpek-
nek illetve novénytarsuldsoknak biztositia a legkatbb létfeltételeket. llyen
koriimények kozott nem lehet nagyobb Osszesiggantoterileteket kialakitani.
A szantoterulet ndvelése érdekében az arteret aaledditani, mertsoksziisége,
gazdagsaga miatt nagytuzemi termeléasneelynek elisorban kiterjedt, egynam
terlletre van szukségalkalmatlan. Az arteret tehat fel kell szamolrs, pedig
csak a viz gatak kdzé szoritdsaval lehetséges.

Az 1700-as évek masodik félEegyre eételjesebben érvényesiltek az
arterek felszamolaséara iranyulo torekvések. A géltések altalanosséa valtak.
1787-re ismét helyredllitjak a Mirh6—gatat, ekkipeénelték a Budos—éri gatat és
a Zador—gatat is. Ebben azsdakban a Tiszan és mellékfolydin két gattipussa
talalkozhatunk. Helyi jelleg toltésekkel, mint pl. Szeged mellett a varostévéd
szilléer—baktoi, és egész oblozeteket, egykori fagiakat elzaro gatakkal, mint pl.
a Mirho— vagy a Budos—eéri gatkgrolyi-Nemesl1975. 86—-87. 0.) E toltések
tobbé—kevésbé hozzajarultak az arviz szintjéneklkeaeséhez, és ndvelték
pusztitasait. A vizligyi irodalom az utolso ,terméiss lefolyasu” arviznek az
1855. évi arvizet tekintiBotar—Karolyi 1971. 41. oldalV4gas1989.), és felté-
telezi, hogy az ezt meg@eb arvizek lefolyasa azonos lehetett, azaz a martetmli
géatak a viz szintjére nem voltak hatassal, és émeivel sem kell szamolnunk.
(Laszloffy1982. 245. 0.) Ez a vélekedés azonban tobb szebgdsm cafolhato:
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1.) Az artér és a folydbmeder feltditése mar az 1700-as évek eldjéoko-
zatosan emelte az arvizek szintjét, azaz a 18széadi rendkivili arvizek,
melyek magassédga ismert, mar e folyamat eredmérmymee utalnak a
korszakbol szarmazo, korabban mar ismertetett félged is.

2.) A toltések a folyo vizét az adott terlleterdtedzasztottak, ezért ott az arvizek
magassaga, ha csak helyi jelleggel is, de emelk&ddlirh6—fok elttmésével
jelents artéri tarozo6 terileteket zartak el adlizéz is hatassal lehetett az ar-
hullamok lefolydsara. E mozzanatra a Maros meblé&ithatunk példakat:

~Torontél varmegye ugyanis mar az 1792. év 6ta aobl&s a Tisza
mentén mindenditt toltéseket készitett s ezUton gy tertleteket armentesi-
tett, hol a gabona paradicsonssBggel termett."Keiznerl899. 2. kétet 19. 0.)
Vagyis a Maros régebbi Utjat, mely az Aranka égravdlgye felé vezetett,
gatakkal elrekesztették, igy a Maros egész vizténaegnai mederben, Szeged
felett 6ml6tt a Tiszaba, végveszélybe sodorva astamelyet tébbszdr is csak
az mentett meg a katasztrofatdl, hogy a Maros s@iltéitszakadtak. Mint
példaul 1816-ban ,... a torontdli tarsulat toltEgeesnél elszakadt, és a Maros
oOridsi viztdtmege Torontdl megye egész északi résibéfritva az Aranka
medrében folyt le a Tiszdba. A Tisza és a Marodittgy arja a szegedi
mederszorulaton még az arteruletil fenntartottegjedi siksagon is aligha birt
volna nagyobb pusztitasok nélkul lefolyniRdiznerim. 26. 0.) Hasonl6 volt a
helyzet 1830—ban is, amikor a Maros tdltései Zomflogs Egresnél szakadtak
at. Reizner Janoszerint Torontadl megyében 1821-ben mar 100 eZdnyio
terlletet zartak el a vidt(im. 29. 0.), ami igen tekintélyes tarozotér dsgikes-
hez, s ezzel egyiitt nagy aranyu vizszintemelkedésteetett. Itt ismét hangs-
tlyoznunk kell, hogy e toltések akarcsak a marytgViirh6—gat, a lefolyd
viz utjdban Alltak, azaz a kordbban tobb 4gra stakatomeget egy iranyba
kényszeritették, €s igy az adott helyen az armegigt is ndvelték.

3.) Az 1830. évi arvizet az adott korszakban —ntid& alapjan nem is alaptalanul
— az egyre ételjesebben jelentkézizimunkalatok hatasanak tudtak be.

Huszar Matyasl823—-ban a malomgatak rovasara irja az arvizidiik
allandésulasat a Sarrétek vidékén. Ugyanekkor Szhgerdban a mar emlitett
szillér-baktoi toltés a levonulé ar Gtjdban allegakadalyozva a vizek lefolyasat,
mely igy a mederbe visszatérni nem tudott, a gététk széttertilt, s nem egy
esetben hdonapokighitstobb évig ott rekedt megemelve az ar szintjé&phbd volt
a helyzet a Mirh6—gét és a Torontal megyei tolsekz esetében is. A meder-
rendezések nem csak itt éreztették hatasukat: phizek szornyi pusztitsai
mindenkit megddbbentettek és mindenki rettegettiszabzabalyozas szoban
forgott fejlbdésédl. A mellékfolydkon ugyanis az &ben mar tébb rendbeli me-
derigazitds, atmetszési munkalat lett végrehagvéeld Tiszan pedig szdmos
helyen a toltések kiépitése kdvetkeztében a vizskdszorultak s igy lefolyasuk
gyorsabbd tétetett. Ezért volt az 1830. évi aruiyosabb kovetkezményekkel
egybekapcsolva, semmint az 1816—iki, and#lyzt tartottdk, hogy akkor na-
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gyobb tdmed vizek folytak le, mint a legutébbi alkalommal. Sokmar ekkor
rettegtek a katasztrofatol, Mako, Szeged, Vasari@gdpngrad és a tébbi alfoldi
varosok pusztulasatoél. A tobbi kdzedres Istvarkivald vizépitész mar 1830-ban
megirta hogy: »legszomorubb allapota lesz pedigg&@hmek, hol ezen lefolyd
arvizeknek éppen kapuja van, mert a toltések trsheissa altal a fetsvarme-
gyékidl leszalasztott, kildonben hasznos, de teméntelémeBgzornyt kart
okoz6 elementumnak, a nagy arviznek ellent allelmétietienség lévén, az amit
csak taldl mindent pusztit.« A sulyos helyzet akdtisza-szabalyozas terége,
Vasarhelyimérnok ellenben abban talélta, hogy Szegednézanak olyan szo-
rulata van, hogy a vizek lefolydsat az rendkiviérmben akadalyozza s kuilo-
nésen a Marosnak hirtelen érkaxséges vizei levezetését rendkivil megnehe:
ziti.” (Reiznetim. 29-30. 0.)

A két vizmérnok allaspontja kdzott 1ényeges eltérés, de mindkett
arra utal, hogy az arvizveszélyt ebben az esetbamberi beavatkozas idézte
elé, hiszen a Maros teljes viztdtmege a szabdlyozasektkeztében fordult
Szeged fefé Az adott korban épitett gatak tartosan nem tudtégtartani a vizet,
de idbszakosan igen, ezzel pedig, ha rovidrédis, és csak helyi jelleggel, de
megemelték az arviz szintjét, és jetmain befolyasoltak az arvizek lefolyasat.

llyen korilmények kozott nem tarthatjuk az 1855. &wvizet az utolso
természetes lefolyasu arviznek, hisz az arhulldreeinulasat az emberi tevé-
kenység mar az 1790-es évtkiezdsdéen tébbé—kevésbé befolyasolta. Kuloéno-
sen igaz ez arra az esetre, ha a természetesgrid@mnibk” kdzott zajlo arvizeket
kivanjuk 6sszehasonlitani a ,szabalyozasok” utéad&sokkal. Ebben az esetben
altalaban azt a moédszert valasztjak, hogy néhdmgriskorabbi szegedi arviz
magassagat egymassal dsszevetik, pl. az 1772-@6+-ldan, az 1830-ban és az
1845-ben mért 630, 623, 614 illetve 645 cm—t, égaflepitjdk, hogy a jelzett
idészakban az arvizszint Iényegesen nem emelkedatitestiogadhaté 6ssze-
hasonlitasi alapnakinik szadmukra az 1830-as arviz, melyet a Tisza telt s
vényében rogzitettekLészI6ffy 1982. 245. 0.) Ez azonban csak részben iga:
mert a korai kelét arvédelmi munkalatok éppen Szeged mellett valtidktaneg
igen koran a lefolyasi viszonyokat, igy ezek aztaidasak a folyé e szakaszara
jellemzsek. Az egyéb szakaszokon az ott folytatott munkakyatdl és jellegét
flggden valtozhatott az arvizszint. Itt nem kizarélaggarzvédelendil van szo,
gondoljunk csak a malomgatakkal kapcsolatban eloibakia. — Ennek ellenére
ez az 6sszehasonlitas e két korszakot tekintvelljaegdelyét, nem mondhato el
azonban ez abban az esetben, ha emellett még fa#tétslezzik, hogy a négy
emlitett szegedi &rviz valamennyi azt mégglarviz magassagat szemlélteti,

® Az igazsaghoz hozzatartozik, hogy a viziigyi srakitom egybehangzé &llaspontja
szerint, Szeged magassagabafiseldan a Duna vizduzzaszt6 hatasa okoz arvizveszély
Ez azonban csak részben igaz, mert ha a Maroscemérkiztomegek — Torontdl
varmegyén széttertlve — kbzvetlenil a Dunaba folgka kevesebb lenne a Duna ala
érked viz, igy kisebb lenne a visszaduzzasztas méridém is beszélve arrél, hogy a
Maros vize korabban legy&zzefien szétterlilve hompolygott végig az Alfold déléfel
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azaz a kiemelkédarvizek Szegednél mindig 600 és 650 cm korifiztek. A
mitkddd fokrendszer ugyanis kisebb-nagyobb mértékben esiékte az arviz-
szint magassagat, részben azért, mert a vizéldbgteljesebb mérték szét-
teritése, majd visszavezetése mellett az artérarozb-képessége a lebet
legnagyobb volt, részben azért, mert a fokrendsssitotta az artér feltéllését,
részben pedig, mert egységes rendszerbe kapczdiidea valamennyi allovizét
és vizfolyasat, igy az egyes folyokban lefolyé démuokat mas folydk, erek
medrében vezette le. Ugyanez vonatkozik a kisvizgzis: a fokok eltdiidése,
és a mellékagak, erek feliszapolodasa utan azlémmk nem talaltak utat a
meder felé, azaz folyamatos visszahuzdédasukkal eeelték az alacsonyabb
vizéllasok szinvonalat.

5.4. Az artér elpusztitasa

Az altalunk felsorakoztatott jelek mindegyike autal, hogy a Karpat—
medence korabbi vizhiztartasatetsban az ember boritotta fel, s rajta malt az
is, hogy a korabbi vizrendszereket a téralz&se utan nem lehetett visszadllitani.
A malomgétak szerepénél utaltunk arra, hogy az adetben egy sklatokon,
csak rovidtavu érdekeket szenbteltartd gondolkodas és életmod terjed el a
korabbi artereken. Most tegylk hozzda, ezen életaritkségszér velejardja a
rablégazdalkodas. (Es viszont) Es itt nemcsak és iseel$sorban a természet
kirablasardl van szé. Az artéri gazdalkodas melettarterek népe flggetlenit-
hette magat a mindenkori kdzponti hatalomtél. Ayag a gazdagsag foknage
a természettel valé egyiitikdés, illetve ennek mértéke volt. igy az emberek
javait kdnnyen el lehetett rejteni az artéren, azazndenkori 6nfenntarté kozos-
ségek hataroztak meg, hogy milyen mértékben jé&uhoaza, a ,foldes urak” a
LKirdlyi udvar” vagy egyéb folottik all¢” allamhatmi-tarsadalmi szervezet,
alakulat fenntartdsdhoz. Ahhoz tehét, hogy e k&nidet ki lehessen zsakma-
nyolni” elébb a gazdalkodas jellegét kell megvaltoztathirablégazdalkodas
eblyl fakadbéan egyarant sujtja a természet valamenggirrgekét, igy latszé-
lagos haszonélvéigt, az embert isEzért érthetetlen, miért valt mara altalanosar
elterjedtté.

Az altalunk elszervetlenlilésnek nevezett folyantsi Eithato jelei egy
olyan korszakban jelentkeztek, amikor hosszu idd@gen uralkodécsaladok
Ultek az orszag trénjan. Ugyanakkor egyre nagye@ibhddit a kordbban csak
Nyugat—Eurépéra, illetve a mediterranumra jellérazemlélet. A 13-14. sz4zad
fordul6jan elgsorban az olasz varoséllamokat,ddsa 15-16. szazadtdl kezdve
pedig a Német-alfoldet és Angliat hatja &t az emlijondolkodasmdd. A 15.
szazad elején tehat az ,Eur6pahoz valé csatlakokasuami ebben az esetben is
az életmoéd és a szemlélet atvételére irAnyuld skénbdelent — el$ jeleit
figyelhetjlk meg. Ez az adott ddzakban még nem jellemezte a tarsadalon
egészét, de ekkor jelentkeznek a nyilvanvald jeteiak a torekvésnek, mely a
magyarsagot gyokértelen, &llandéan Eurépahoz zarkdeépként szeretné
feltlintetni. E kérdés targyalasaba most nem szaktbelebonyolddni, annyit
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azonban feltétlen meg kell jegyezniink, hogy a maggadasagot csupan a 20.
szazadra sikerilt ,eurépai szinvonalra” sillyeszterddig fennmaradtak a

hagyoméanyos gazdalkodasi formak, és vellk egyithegszu tava gondolkodas
lehetisége’

A természeti folyamatok mellett, tehat ez az a $Zemwaltas, amely ele-
ve kudarcra itélte az artéri gazdalkodas visstaséifa tett kisérleteket. A ké-
s6bbiek folyaman ez a folyamat a tarsadalmi munkarseigs differencidlodasa-
ként jelentkezett. Amig korabban egy—egy feladatetle felmeridl valamennyi
problémaval egyutt, egy &ltalanos tudas birtokdtaeéntak megoldani, addig a
.Szemléletvaltast” kovéen az egyes feladatok megoldasa kilon specidlis kéj
zettséggel rendelkéz,szakemberek” kizarblagos tevékenységévé valnadfja-
inkban odaig fajult, hogy a szakképesitéssel nemdealked ,kontarok” eseten-
ként (pl. kuruzslas) imcselekményt kdvetnek el. Itt szeretnénk hangsalyoz
hogy ez esetekben a ,tarsadalom” nem a szakértahmetm a szakképzettséget
kéri szamon, azaz nem arra kivancsi, hogy az addter a feladatot meg tudja-e
oldani avagy sem, hanem arra, hogy van—8l @apirja, azaz tagja—e az épp
.aktudlis” szakma kasztjanak. E szemléletet magisnkapasztaltuk, hiszen a
vitdk sordn az esetek nagy részében nem a tuddsamém a képesitésink hia-
nyat kérték szamordliink. Enhez mi a magunk résgecsak annyit akarunk, és
tudunk hozzatenni, hogy az altalunk értékelt jédlolgozdsahoz és rendszere-
zéséhez nem szakiranyl, hanem egy altalanos, &s egakmaktdl fliggetlen
tudasra van szilkség. A szakiranyu képzés egy tbyaralapot teremt a kutaté-
ban, amely sziikségs#en félrevezetit a vizsgalddasai soran. Ennek a legtipi-
kusabb példajat a fokmeghatarozasok soran lathdtisken a fokok jellegét és
jelenbségét nem a ,vizmérnokok”, hanem a kérdéssel nudrél kapcsolatba
kerllb ,nem vizes szakemberek” ismerték fel. Az altalaéssspecidlis tudas
vazolt elkulonulésének koszonbehogy a 19. szdzad vizmérndkei nem a ha
gyomanyoknak megfelglvizrendezések mellett térnek landzsat. Nekik uigyan
nem az volt a dolguk, hogy a vizrendezések moédjgeleegét meghatarozzak,
hanem az, hogy a mar meghatérozott vizrendezéselddsuk legjavat nyujtva’
végrehajtsak. Az adott esetben ez azt jelentetty; b ,mérndki kart” kiképi és
irAnyitdé kozponti hatalom elképzeléseit Ontottéksaai keretbe, s valésitottak
meg. Hogy ez mit is jelentett, arra az 1613. évivXXtorvénycikkel kapcsolat-
ban mar ramutattunk. Az uralkoddhaz ebben &gzakban mar a toltésezést, az
arvizvédelmi gatak megépitését szorgalmazta. Azbelg kédbbiek soran sem
valtozott meg, és ennek megféleh a vizmérndkok a Tisza—volgy problémainak
megoldaséat csak egyféleképpen tudték elképzeliolyék gatak kbzé szoritasa-
val és az arvizek gyors levezetésével. E szemjéigteben keztbinek meg a
Tisza—volgyében a szervezett folydszabélyozasok.

" Itt érdemes megjegyezniink, hogy azok &dvetelmények, melyek a kdrnyezetvédelmi
szakemberek szerint egy "kornyezetbarat" gazdatketéngedhetetlen feltételei, mind—
mind jellemezték ezeket a gazdalkodasi formakat.
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Az artéri gazdalkodas visszaallitdsanak kovétkémyeges akadalya a
partikularis szemlélet volt. Az egységes vizrendsze az azt |étrehozd egységes
szemlélet egyarant felbomlott. Az egyes kozossag@s—mas oldalrél kozelitet-
ték meg a kérdést. A medret elrekésmolnar ha kbzvetve is, de az arvizi viszo-
nyok allandésitadsaban, a gabonat ternieszinté—vet az artér felszamolasaban,
ezzel szemben az artérelkéinagy része a fokrendszer visszaallitisdban vo
érdekelt, és ennek megféleh tevékenykedett. llyen korilmények kdzott egysé-
ges kozponti iranyitas, és az egyes egymasnakratbed6 érdekek egyeztetése
nélkil a vizrendszerbe valé beavatkozasok csakzkéasa helyzet sulyosbodéa-
sahoz vezethettek. Részérdekek érvényesitéséetiésk megoldani nem lehe-
tett. Az igazsaghoz az is hozzatartozik, hogy alWadlapot nemcsak az artéri
gazdalkodas visszadllitadsat, de a monokultira$gaedasag kialakulasat, felté-
teleinek megteremtését is akadalyozta. Patthelgtzdult ki, melyet feloldani
csak egy egységes koncepcioval lehetett. Ezt azéggg koncepcid@zéchenyi
Istvannak készonhetjik, aki a folydszabalyozasok kérdésétegesz Tisza—
volgyre vonatkoztatva kivanta megoldaBizéchényazonban két dologban is
tévedett.

El6szor, hogy abbdl indult ki, hogy a Tisza menti &ft@. szazadi alla-
pota a természetes allapot, ennek medfefelazt gondolta, hogy az artéren a
legsulyosabb problémét a viddege okozza. Ezzel szemben a 19. szazadi va
vizorszagot — igaz akaratlanul — az ember hozte, lémikor felboritotta az artér
vizhdztartasdnak egyensulyat. A\dgondot ebbl kévetkeden nem a viz dsége,
hanem a vizhaztartds egyensulyanak felboruldsa,aazé& egyenetlen eloszlasa
jelentette.

Méasodszor pedig, hogy a problémat csak a Tiszawilgyendezéseivel
kivanta megoldani, holott a folydk vizjarasat apesstkviszonyok mellett a
vizgyiijté erdbsiiltsége hatarozza meg. Ennek megielela folydszabéalyozasok-
nak — ha mi valdban szabalyozni akarjuk a folyGavésat — a legfontosabb
eszkdze nem a gat, az atmetszes, a sarkantyastimtaz erdl

6. Valaszut ebtt a mezogazdasag

6.1. Az ujkori foly6szabalyozasok kdvetkezményei

A napjainkban is alkalmazott folyészabalyozasi nzédskdzismert,
célja: az arviz gyors levezetése, lényege: a fgtak kdozé szoritasa, kanya-
rulatainak atvagasa, esésének novelése. Ezt edészitnocsarakat lecsapold,
majd kégbb a belvizeket levezétcsatornarendszer, utébb pedig 6Ktoz
csatorna—haldzat.

6.1.1. A szabalyozasok haszna

A Tisza-szabdlyozas értékelés soran altalaban @ryds kovetkez-
meényekre helyezik a hangsulyt. Kétségtelen: a 18zagi vizivilag, a folyo
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volgyét elboritd, terjeszkédposvany felszamolasa az orszag Iétérdeke volt. A
adott esetben nem a vadvizorszag megszintetéselés kbanem a mddja. A
folyok gatak kozé szoritdsatédl, a mocsarak lecsaaobl ugyanis csak rovid-
tavon ,lehetett valami hasznot remélni”. Az utolir év eseményei arra
figyelmeztetnek, hogy e révid tAvnak a végére k. Ha nem valtoztatunk a
jelenlegi vizrendszeren, a tovabbiakban csak ey, bagnészetatalakité munka”
karos hatasait ,élvezhetjuk”.

6.1.2. A szabalyozasok karos kdvetkezményei

Maga a vadvizorszag, mint lattuk az emberi tevékégyhatdséara ala-
kult ki. Azaz az Alféldet boritd mocsarakat, séefét — akarva — akaratlan — az
ember hozta létre. Téves az az elképzelés, mebBimaacsarasodott, pusztuld
arteret véli természetesnek. A folydszabalyozasdyah téves alapokrdl ter-
vezték meg. Ebf) fakadnak karos kdvetkezményei.

A Tisza vizjardsa a szabalyozasok utan egyenetlealhéMa a Tisza
folyd vizjatékd a Kozép-Tiszan széiséges esetekben 10-12 méter, de
Csongrad magassagaban megkozeliti a 13 m—t is (X292 Az atlagos viz-
szintkiildnbségek 7-8 méter koril mozognak. (7,28-8nf Ezek a jelek
egyértelnien arra utalnak, hogy a folyé kezdészakos jelleget oOlteni. Az
edisebb idszakokban a hullamtér réviddce megtelik, 8t nem egyszer tdl is
csordul, azutan a folyé gyorsan elszallitja a vised hosszan tart6, isniitb
aszalyok alatt még félig sem telik meg a meder. 8zzszint emelkedése
alland6 veszélyhelyzetet teremt. A gatat éttdolyé elontéssel fenyegeti
egykori arterét, ami egyértelren a folydszabdlyozasi modszer szamlgjare
irhatd, melynek legszemligbbb karos kdvetkezménye Szeged 1879. évi
pusztulasa volt. A szabdlyozasok kovetkeztébemtigden megemelkedett az
arvizek szintje, & a vizszintemelkedés folyamatossa valt, azaz aaTis
volgyében egyre novekv arvizveszéllyel kell szdmolni, amely béarmikor,
barmilyen tévedés, hianyossag vagy egyéb ok koxiken realizalédhat. A
viz gatak kdzé szoritasa, mint a folydszabalyoz&sphk lehetséges mddszere,
szukségszdéen noveli az arvizveszélyt, s a gatak kozott fetdaztott viz joval
nagyobb karokat okoz, ha a védelmi rendszer atdzdkanyiben — és csak is
ennyiben — valamennyi 1855. utdn bekdvetkezettzaaviolydszabalyozasok
kdvetkezménye. E tekintetben a vélasztott modsimreeelhibdzott, mert a
védsgatak sérllése esetén nagyobb karokat okoz, miatyakna segitségével
kivédhetk.

Az arviz veszély fokozddasa mellett egy ezzeal piffantasra ellentétes
tendenciéra is felfigyelhetlink. Az arhulldm levaisd utan a folyo vizéllasa
rohamosan csokken. Ennek oka, hogy a folyd — nyarankevesebb vizet
szallit, mint a szabalyozasoksétl Ezt nem nehéz belatni, ha figyelembe

8 A kisviz és a nagyviz kozétti killdnbség.
° Az adatokat lasd LaszI6ffy 1982. 107. oldal, Béblazat!
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vesszik, hogy korabban az artéren szétietélonnan fokozatosan a mederbe
szivargd nedvesseég jelentette a folyok vizutanpétlélletve, hogy az eéttkel
boritott hegyvidékekil egyenletesebben folyt le a vizfelesleg.

De nemcsak a foly6é vizjarasa valtozott meg, hanenékvilaga is.
Vizeink legendas hallségéél mar csak a kronikak regélnek. Hasonlé a helyze
az egykori artéren is. &lilaga elfint, atadta helyét Gj, a megvaltozott
kortlményekhez alkalmazkodni tud6 novénytarsulaakkiil. allatfajoknak. E
folyamat az embert sem kimél#ndrasfalvy Bertalarmutatott ra sokat idézett
milvében, hogyaz arterek népe éppugy valaszolt életterének megetatasaira
mint akarmelyik allat, vagy novényfaj: KIPUSZTULTA Duna mente lakoi
kozott egy U betegség Utotte fel a fejét, az ep§keEgykor virdgzd kozbsségek
sorra 6sszeomlottak. A falvakba idegenek telepjiltddik e gyorsan sorvadd
telepulésekben akartak megkapaszkodni. A szendeeltaég egykori kulturalis
kdzpontjal’, ma csupan a technikai civilizacié perifériai. Mite azonban a
Tisza—szabalyozas tarsadalmi hatasait sorra venrémikink ki a Tisza—
szabalyozas legsulyosabb és egyben legvitatottkthezményének, a Karpat—
medence, s glsorban az Alfold kiszaritdsanak targyalasara.

Az Alféldre juté csapadék, mint arra mar utaltuéienként, de az éven
belll is egyenetlenil oszlik meg. Ennek kbvetkeztéh jelenlegi mddszerek
mellett a csapadékosabtbszrakban az egykori artér nagy részét elboritjaza vi
amely— éppugy mint a XIX. szdzadban — a mélyebb terlletaleszegiive
pangd vizeket alkot. Ezeket azutdn a szait@iés biztositasa érdekében le
kell vezetni. Erre szolgalnak a belviz elvézesatornak, melyek segitségével a
vizet Osszegyjtik és a folyéba emelik. A szarazabbészakokban azutan —
mivel a terlletre hull6 csapadék nagy részét mesgesen a lehetegteljesebb
mértékben levezettik — aszaly sujtja az Alfoldsten korulmények kdzott az
egykori artér ma egyarant szenved adligs annak hianyatol.

Az arvizek gyors levezetése ténylegesen a legjidebb vizutan-
poétlasatol fosztja meg e terlletet, azaz kiszaaitfa figgetlendl attol, hogy az
éghajlat egészére milyen hatassal van. Az Alfokriitasa tehat tény, cafolni
nem, csak elhallgatni lehet. Ugyanakkor azonbarégmjlat karos befolya-
solasa is igaznak bizonyult. A Karpat-medence kgizégszén szétterdll
nagyobb viztdmegek jeleigen csokkentették a terllet kdzismerten nagy
paraéhségét, a itk elparolgd, illetve az etk altal elparologtatott vizmeny-
nyiség pedig novelte a helyi jeliggsapadék jelefiségét, egy része pedig a
Kéarpatok koszorujanak utkdzve az Alfoldre futd fityvizgyijtéjében csapd-
dott ki. Az arterek elontése tehat kediez befolyasolta az éghajlatot. A ki-
ontések megakadalyozasaval e hatasokat megszéintettdz nemcsak a
vizutdnpétlasatol vagtak el az Alféldet, hanemegdietes mezkliméjat is meg-
semmisitették.

9 jlyennek kell tekintentink példaul az Ormansagbabrdst és kornyékét vagy a
Szamos mentén Csengert és kornyékét.
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A nyari idészakban felléfy az artéren és a folydok medrében egyaran
jelentke® vizhiany feltint a mai kor vizmérnokeinek is. Meg is talaltak a
.megfeleb” ellenszerét: a folydk vizlépsésését, azaz a folyd—csatornazast. A
vizlépc$kkel kapcsolatos ellenvetésékrkaros hatasaikrol a —Nagymarosi
Vizlépcsirendszer kapcsan tudomast szerezhettek az éddkklezek részletes
targyalasatol ezért most eltekintiink. Meg kell d®on jegyeznink azt, hogy a
vizlépc$k nem a fokrendszerrel vethktossze, hanem a malomgéatakkal, melyek
allandésitottak az arvizi viszonyokat. A kulénbsékgt gat kdzott csupan annyi,
hogy az dlbbiek hatdsa nagyobb terileteket érint. Idézzuktfehég egyszer
Huszar Matyasnegallapitasat, aki a malomgatakkal kapcsolatddivetkedkre
hivta fel a figyelmet: A keresztgatak veszedelmes kdvetkezménye éppen az,
hogy a mederfenék a gat magassagaval aranyosan lessdi iranyban
feltoltodik, és —egészen a visszaduzzasztas - hataraig megemelkeaga a
foly6agy is.”

A Tisza—szabalyozas karos természeti hatasai kifaigioként a belviak
emlékeziink meg. A folyok mellett magasodé gatak asak a hegyvidékt
lezadulo vizet zarjdk maguk kdzé, hanem akarcgakvaatonyok, elalljak az
artérre hulld6 csapadék és a fakadd vizek tjat,apyk az artéren rekednek,
ahonnan le kell vezetriiket. Ehhez igen szertedgaz6 csatornahal6zat lsépité
szukséges. E csatornak azutan ¢sditigya foldeket belep szennyeddéseket,
elsbsorban a ritragyak maradvanyait és a folyoba vezetik.

A folyészabalyozasok ,természeti” hatasainak satele utan egyetlen
téma targyalasaval maradtunk adosak; nézzik metyemivaltozasokat
eredményezett e ,nagy természet atalakitds” adalsaban.

Az artéri gazdalkodas mellett, mint lattuk, teljeseas volt a fold és a
természeti javak értéke, mint a szabalyozasok wgomadd forrasa nem fold
birtoklasa, hanem a természettel valé egyiiktidés volt. A szabalyozasok
kovetkeztében ennek lelisEge megsint, azaz az arterek népe ,vagyon”
nélkil maradt, cselédsorba sullyedt. Az artéri gékmtlas sokkal tobb
embernek ,teremtett munkahelyet”, mint az azt kéwtant6foldi gazdalkodas.
A magyar parasztsag elszegényedése és kiszolgisiéafa részben a vizren-
dezések folyomanya volt, évezredes alma a ,foldhagjol” pedig egyszéen
szemfényvesztés. A szantéfold majd ezer éven kiiless2egkevesebb értéket
hordozta e tajon. Jelgigége csak a 15. szazadtdttrmeg. Torténelemszem-
[életlink tehat e téren is alapos atértékelésraikszor

A kozépkori vizrendszer 6sszeomlasardl sz6l6 féjeddoen mar utal-
tunk arra, hogy a rendkivil dsszetett, szertedgjazai vizrendszerben csak a
vizgyijté egészére kiterjéd jol 6sszehangolt munkaval allithattak volna helyr
a kordbbi gazdalkodas egységét, illetve az ehhékséges fokrendszert. A
Duna mentén azonban egészen mas volt a helyzeértdrek népe itt a 18.
szazad elejére tbbbé—kevésbe a korabbiaknak mkgielgazdalkodott, bar az
igazsaghoz az is hozzatartozik, hogy a féldbirtokos a gazdagabb — nagyobb
szantdkat rivel6 — parasztsdg mar ebben adbien is az artér felszamolasaban
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volt érdekelt. Mindezek ellenére azt mondhatjukgyhatt a hagyomanyos
gazdalkodast éwel tették, pontosabban tetették tonkre. Erre atalegaldbbis
az alabbi események.

A fokrendszert visszadllitdé jobbagysagoésisrban a halaszati jog terén
kerilt szembe a korabeli ,uralkod6 osztallyal”. ,Arszagos joggyakorlat a 18.
szdzad végén mar ugy magyarazta az 1504. évi Xydtkénycikket, mely
eredetileg csak bizonyos vadak vadaszatat tilatiabbagyoknak, hogy az a
jobbagyokat nemcsak mindennémadaszattél, de a halaszattdl is eltiltotta.
Végre a tilalmat, melyet a szokasjog mar altaléadest, a 19. szazad elején
torvénybe iktattdk. Ez a hazai jogalakulas is nyiugéldak és joggyakorlat
erdsebb atvételére mutat. AQdrasfalvy1975. 162. 0.) Az eurépai jogi normak
mar a kora kozépkortdl kizartak a parasztsdgot Hshat—vadaszatbdl.
Felzarkézasunk Eurépahoz e téren is tobb évszakadett, bar ez esetben ugy
véljuk, szerencsésebb lett volna, ha Europa zé&Kkékihozzank. A halaszathoz
fiz6d6 jog valtozasa megpecsételte a korabbi gazdalksoid&at. Ehhez jarult
azonban még mas is.

1774-ben ,a helytarté tanacs felszolitasara Tolmmgym kozgiilése
hatarozatot hozott a Duna szabdlyozasarol, és takpteltoltésének végre-
hajtdsardl.” (im. 163. 0.) Az egyes haszonvétélekzol6 fejezetliink végén
idézett konyorg levél ezt koveten, még ez év szeptemberében sziletett. /
varmegye dlbb Osszeiratta a fokokat, majd utdbb elttmette aizokzzel
lehetetlenné tette az artéri haszonvétalekt fél- negyed- és nyolcad telkes
jobbagyok megélhetését, zsellér sorba silllyeséket. Ugyanakkor a kovet-
kezmények ,nem az Uj, hanem a régi vizgazdalkoddgebségét igazoltak,
mert mindaz bekdvetkezett, adli decsi, nyéki, pilisi jobbagyok féltek. (...) A
Duna menti nép szomorua helyzetét a gerjeniek 17&0vdl6 konyord levele
jellemzi legjobban.»Minden kaszalldink, legél mesnk viz alatt vagynak
barmaink Paks varosa homok hegyekkel tellyes degelzején nyomorognak a
romladozott Hazakat, elpusztult irtds kerteket répra nem lehet. A faddi és a
mi hatarunkban tétetett hasznos toltést &mbar régpjoen elhordta légyen is
(ti. a viz) de ugyan csak mivel kivil a fold alaggbb, a viz ki nem mehet és a
Tettes Nemes varmegye Bolts rendelése szerintdetkddltést ha akarja is
contiundlni lehetetlen. Igaz ugyan, hogy a Faddidhaan egy Fok ki vagyon
nyitva, de ennyi tenger viznek, mellyel Paks var@saDuna Szentgyorgynek,
Faddnak minden kaszalléja minekiink pedig egészundtaigy tomve vagyon,
az egy Fok elégtelen, ha nem a mi hatarunkban ysfekpcska folszabadul.
Folyamodunk ezért ezen aldzatos Istencidnk althktie nemes varmegyéhez
kegyes tekintete elejibe alazatosan, hogy ezenedgszes vizek(ne)k
kieresztésére egy Fokot, amellyet mindekutana @&szetpltés véghezfogna
menni, mi magunk eltdlteni kész#szink.” (im. 168-169. 0.) Az idézet
levélksl nem dertl ki, hogy a varmegye hozzajarult—e a rindgnyitdsahoz.

1 Ez lényegében a fokok eltdmését jelentette.



249

Andrasfalvy Bertalaradatai szerint tobbszoroébrdult, hogy a toltéseket a viz
leeresztése végett megnyitottak, de az ellefjiez is taladlunk példakat:

,1828-ban, a Duna—volgy vizrendezésékészit) részletes térképészeti
munkalatokndl az itt dolgozé mérnokok a térképldypakmellékelt leirasokban
adtak szamot e taj pusztulasaroél, melyet vildgaestiittésezés kovetkezményének
tartottak...” (u.o.) llyen tudésitasokat a Tiszdgy@ében is talalunkQrczy Lorinc
tuddsit egy Abaratél Zemplénig huzott toltésre, ynredak arra volt j6, hogy a
kiomlott vizet a partokon tartsa. Az emlitett Dumenti felmérések soran tobb
fokrol is megemlékeznek, ezek azonban mar nem Ieiték le a vizet a
foldekrsl, mert az als6 véguket eltomték, elrekesztettéhek kovetkeztében
kenderfoldek, ergk, kaszaldk, kertek és legklpusztultak el. (u.o. ill.170. 0.)

A fentiek ismeretében onkéntelendl is felmerul ad&s, miért allt
érdekében a nemesi varmegyéknek és a helytartétaalaaz artéri gazdalkodas
felszamolasa. A kérdésre adand6 valaszhoz egyaMeerézianak tulajdonitott
mondas vezethet el benniinket, miszerjiaplalni kell a birkat, ha nyirni
akarjuk.” Torténetiréink altaldban a jobbagysag sorsanakrioliordulasanak
igazolaséra citaljak e mondatot, holott egészemdhésdl. Nézzik meg miért!

Andrasfalvy Bertalaraz allattartas ismertetésekor emliti, hogy azéta
lomanyrél készilt felmérések félreved, mert a jobbagyok az éallatok egy
részét eldugtak az artér bokros, csalitos, mocsajeekeiben. (im. 335. 0.) Az
artéri gazdalkodas mellett a vagyon nem kézzeldtighmert a természettel vald
egyUttmikodésltél fakad. S az avatatlan szendl@lott a ,betakaritasig” észrevét-
len marad. Emiatt az ,allamhatalom” és az ,uralkedatély” részére fizeteid
add mértékét — legaldbbis bizonyos részben — askégdhatarozza meg. Nem
lehet ,leseperni a parasztok padlasat”, mert agsaelbben az értelemben maga az
artér, ami viszont a ,sefir kézben tarték” szemében jarhatatlan mocsarvidék
Raadéasul épp az e mocsarak kozott folytatott gkadas képezte a magyarsag
meg—megujulé szabadsagharcainak gazdasagi alapgga a terllet pedig
menedéket nyujtott a vereséget kdvetegtorlasok él bujdosdknak. Vagyis az
arterek népe mindennek tekinthettsak épp ,birkdnak” nem. Ahhoz, hogy
LNyirni lehesserdket” elbbb azza kell valtozniuk. Ez pedig csak akkor letmgs,
ha létalapjuktél, az artergit fosztjak megéket. A képlet ismdis, angliai
példakon talalkozhattunk vele. A XV. szazadtdl aga parasztokat fokozatosan
megfosztottak foldjeikdl, hogy birkakat legeltessenek az egykori szan&iiém.
Marx nyoman eredetitkefelhalmozasnak hivjuk e folyamatot, melyet a Kérp
medencében a folydszabalyozas jelentett. A kérdéyebe, s jeletisége
azonban az angol példa alapjan nem &jtinetg.

A Karpat—-medencében a szantéfold, mint lattuk Koadbnem szamitott
igazén értékesnek, a tényleges vagyont az artadafjoodas esetében — és
egyébként is a hagyomanyos gazdalkodasi formakreltermészettel vald
egylttmikodés adja. Ezt az egyutikodést valtja fel a monokultiras nagylizemi
gazdalkodas, aminek eredményeként az arterek hégsziti korabbi megélheté-
sét. A ,fok—gazdalkodas és (a) vizrendszer |émssitigbb emberdf 5t évszazad
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tetemes emberi munkaerejét emésztette fol, ésdeash is igen sokat lekotott
abbdl” (im. 161. 0.) E munka&m medgazdasag szerkezetének atalakuldsa uta
felszabadult. Azaz az emberek elvesztették koratdgélhetésiket. Emiatt azu-
tan részben elvandoroltak, részben kipusztultafolyamat masik oldalan jelen-
tés ke halmozddott fel, ami nagyrészt ki is vandoraltoaszagbdl. A korabbi,
természetes gazdalkodast egy, a fold d&épessegét fel@lés ezen alapulé gaz-
dalkodasi forma véltja fel. Es ez a lényeg. A tespedi javak, diforrasok felélése
teremti meg az alapot, mind&ke, mind a munkaérfelszabadulasahoz. Blaz
oldalrdl szemlélve a torténteket, ékeéfelnalmozas nem mas mint a természets
javak apropénzre valtasa, s mindig egyutt jar Bbgazdalkodas kialakitasaval.

Mindezek ismeretében azt mondhatjuk, hogy a jedgnlzrendszer és
gazdalkodas fenntartasa a kultdra leépulését tsiefte korabbi Onfenntarto,
flggetlen — mai sz6hasznélattal élve: autondm -6d€gek helyét fokrol—fokra
atveszi a kiszolgaltatott, befolyasolhaté egyedelhié tomeg. Az Ut egyenesen
vezet az els gat megépités@it a tarsadalom napjainkban tapasztalhatc
.atomizalodasaig”, széteséseig.

Természetesen nem arrél van szo, hogy e folyamatelgdsorban a fo-
lyészabdlyozas a felid. Korabban tobbszér ramutattunk, hogy az elmoesare
sodo, vizesetlartér mindenféle haszonvételre alkalmatlan. Aerbégazdalkodast
éppugy ellehetetleniti az allandd, pangd vizbaritéiat utébb a szantdiwelést.

A folyokkal tehét tényleg kezdeni kell valamit. Alddat adott, s amikor a 18-19.
szazad vizmérnokei hozza kezdenek a megoldasaakmajpik legjavat nydjtva
tevékenykednek. Csakhogy ez dnmagaban kevés. yieinisgnem szaktudasra,
hanem olyan altaldnos ismeretekre, és a taj azdmpetlen szeretetére lett volna
szikség, ami a pilisi, a detsi és a nyéki szeg@eyséllemezte a 18. szazad
végén. Az, hogy a folybszabalyozasok teéves kivitelesi e tulajdonsagokkal
nem rendelkeztek tragikus. &tis szomorubb azonban, hogy a helyzet az elmadl
szdz—kétszaz év alatt szinte semmit sem javidtrasnlott. Az egyes szakmak
egyre jobban bezarkéznak ,elefantcsont tornyaikeg$re tobb sziikségtelen, a
valésaghan nem alkalmazhato ,szakismeretet” kowetelz adott ,kasztba”
torekv6 utddoktdl. llyen kortlmények kdzott egyre keveselibesélye annak,
hogy a jelenlegi vizrendezéseket egy dnzetlenyalgilehetségeit is szem ét
tart6 modszer valtja fel.

Itt ismételten hangsulyoznunk kell, hogy mindez né&imardlag a
vizrendezésekre vonatkozik. Altalanos, az élet smnderiiletén jelentkéz
valsagrél van sz4, de minden mozzanatat jellenziittasmertetett mozzanat,
azaz a jov felélése. Gondoljunk csak az 6tven—hatvan évignéttethed atom-
erdmiivekre, amelyeket azutan év(tiz)ezredekeig kell ndaghi, fenntartani, a
haszon reménye nélkil, vagy a csaladok felbomlasarabortusz kérdésre, a
fejlett orszagok népességének egyre jobban éraikefogyasara, melynek
hatterében a fogyasztéévitése all. E jelek egyértelran mutatjak, a 24. éraban
allunk, vagy mar azon is tudl.
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A fentiek alapjan a Tisza—szabalyozas valamenrgdlraényét kétség-
bevonhatjuk. Karos hatasai ugyanis messze meghkjaajt a kevéske hasznot,
amit rovid tdvon dle remélni lehetett, és aminek a gyomdlcseit tokbeésbé
mar le is szedtuk.

6.2. Arasztasos gazdalkodas — 6ntdozéses gazdalkodas

6.2.1. Az dntdzés kényszere

Az Ontdzéses gazdalkodas a méygett terulet vizhaztartasanak felboru-
lasara utal. A természetes vizpotlasok képtelemdkditeni a termesztett névé-
nyek vegetacios vizigényeit, igy az embernek keljészitenie azokat. Azokon a
vidékeken, melyeken dntozni kényszerilnek a gazdiafgsen felll kell(ene)
vizsgalni a gazdalkodas, — értve itt a ndvénytemdasés a vizgazdalkodas —
modszereit.

6.2.2. EbnyOk és hatranyok

Az &rasztdsos gazdalkodas soran az ember a tetegsipotiasokat
megtartja, illetve azokat — jellegiikhdz igazodvageésziti ki. Eb8l fakaddan a
gazdalkodas — a hasonlé természeti rendszerekjamatd onfenntartd. Mindez
egyuttal azt is jelenti, hogy a leliekegkevesebb energia befektetés mellett &
lehet legnagyobb hasznot hozza, zart rendszshat nem termel hulladékot,
végs sorond pedig nem éli fel 6non létlelstegeit. Mindezt igen jol szemlélteti
az alabbi 6sszehasonlitas:

Az USA modern medgazdasaga Mexik6éval Osszehasonlitva kb
Otszor akkora termésatlaghoz kukorica termelés eshté&szonnégyszerannyi
gépet és eszkozt, tovabba Otbzet, kemikdlidkat, stb. hasznakgységnyi
termék ebéllitdsaraa felhasznélas energiaban ménis,8-szorosA nemesitett
névények, allatok genetikailag instabilak, altaldldazékenyek, s a nagy mono-
kultirak a ferbzések, kartask j6 taptalajai. Az (] valtozatok kidolgozasahoz
szukség van a#si vad novényekrede ha termelésbe vonjuk élettertiket, hol
maradnak fenn?”(F6ster1987. 78. 0.)

Az Amerikai Egyesiilt Allamok ,korszét mezdgazdasaga tehat
tizenhétszer annyi energiat hasznal fel ahhoz, litggor nagyobb termésatlagot
érien el, mint az elavult mexikéi gazdasag, és le#iz,genetikailag instabil”
névényeket, allatokat ,termel”. Ugyanakkor itt mkgll jegyeznink: Mexiko
gazdalkodasa méar tavol esik a ,hagyomanyos” fordlakf\z &rasztasos
gazdalkodas és a korabbi foltvelés — kisparaszti imelés — dsszehasonlitasa
hasonl6 eredményre vezet. Mindez arra utal, hogyea®gazdasag fejdése
tulajdonképpen a termelés hatasfokanak gyorsiiitesiikkenését jelenti, hiszen
amig a befektetett energia megsokszorozodik, az eigyhet termésatlag-
névekedés folyamatosan csokken.
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Az Ontbzéses és arasztasos gazdalkodas tortématiifak dsszevetése
igen érdekes problémara vilagit ra:

Az Ontbzéses gazdalkodas kiépitése dégkdntetése halmozott @&r
feszitést igényel. Pl. a Tigris és az Eufratedetvié a Nilus volgyét behal6z6
ontodcsatorndk, gatak, toltések kialakitasdhoz, karb@stéhoz, folyamatos
Uzemeltetéshez., a vizkiemeléshez és az ontozéskkal tobb emberi munka
szilkséges, mint a fokok vajasahoz illetve tiszhag.

Az Ontdzéses gazdalkodas biztositdsahoz az detidszereken kivdl
viztarozok, vizkiemeék, dsszetett folydszabalyozasi munkak sziikségésmk
mellett Mezopotamidban kulon nehézségek is felrtekliKozulik a legjelert
sebb a Tigris és az Eufratesz kozoétt az alfoldrpéremegléé mintegy 9 méter-
nyi szintkulénbség. A két folyot 6sszekd@intdz csatornak kialakitasakor erre is
figyelemmel kellett lenni. A méasik nehézség, hodplsdk aradasa az adott tér-
ségben nem hasznalhaté kdzvetlenll 6ntbzésre, amedéirhullam Aaltalaban az
aratas kezdete utan érte el az alfoldebtg 1984. 2. 0.) A folyamatos emberi
beavatkozas, az diidtasok, az dntbzéses gazdalkodas gyakorlata &bbogu-
lyosbitotta a helyzetet. A korai @jkor idején ugyanis a két foly6 vizijyo ter-
letét tobbé—kevéshé Osszeftigegrddtakard boritotta. A foldiivelés ,fejbdése”
az erdk eltinéséhez vezetett. Az éghajlat szarazabba valtjék ¥okozatosan
elsivatagosodott. Emellett igen sulyos gondot okphmgy a folyok altal szalli-
tott hordalék mennyisége ugrassesr ndvekedett és a gatak kdzé szoritott, sza
balyozott folyok fokozatosan feltdltotték a medrijkedvelve az arvizveszélyt.
Tehat a folydktol tavolabb fekvterlletek kiszaradasaval egien az artéer
fokozatos elmocsarasodassal fenyegetett. Az dr@dzgszdalkodas mddszereit
ennek megfeléen kellett mdédositani. A csatornakat, a viztarozdemcéket
folyamatosan tisztitani kellett, majd miutan a kd« hordalék falként tornyosult
a partjaikon Ujabbakat kellett létesiteni. Az egyéeekd problémak egyre na-
gyobb eéfeszitéseket igényeltek, amelyeket az adott téesédimlakuld tarsa-
dalmak egyre nehezebben tudtak kifejteni. Az orségdazdalkodas tehat hosz-
szutdvon 6nmaga felszamolasahoz vezetett, s vaBliaisorolt gondok mellett
Ujabb megoldhatatlan probléma jelentkezett, a seités, melynek kdvetkeztében
Mezopotamia a Kr. e. 2. évezréldtezdve fokozatosan terméktelenné valt.

Ezzel szemben a fokrendszefikidtetése az artér adott viszonyainak
fenntartasat eredményezi, lassitja a természetdsrudtozasokat, azaz tartos
egyensulyt teremt. Ugyanakkor az artér egészénsknbaitasat teszi leliet,
szadmos gazdalkodasi &g, igy a haldszat, a ridetjaéths, az etdjazdalkodas,
a gyumdlcstermesztés, a kettralés stb. feltételeinek megteremtésével, ezze
szemben az 6ntbzéses gazdalkodas kizarolag aifddéshez kapcsolodott.

A két vizgazdalkodas kozotti alapgekilonbséget a fentiek alapjan a
kovetkedképp foglalhatjuk 6ssze: amig a ,fokrendszer” &éagsebb energia
befektetés mellett a legtébb hasznot tudta hajésiképes volt egy Osszetett,
folyovolgyekksl és az azokat elvalasztd kisebb nagyobb hatakddiedmészetes
terepalakulat egészének gazdasagi hasznositasatkillahogy annak jellegét
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megvaltoztatta volna, addig az ontézéses gazdaked#dj atalakitasaval és
sokkal nagyobb éfeszitéssel tudta egyetlerivelési ag feltételeit megteremteni.
Azaz az artéri gazdalkodas ,szerves” formanak,raédzgéses gazdalkodas pedig
,szervetlen’-nek tekinthét

A két mbdszer kozott 1ényegi eltérést jol kifejazkét gazdalkodasi for-
ma torténelmi megitélése is, tudniillik, hogy amigobb ezer évvel ezt mi-
kodé szumir ontéacsatornakroél tobbé—kevésbé pontos ismereteink aaalig
a még a XIV=XV. szazad folyaman is hasznalt fokszeds| szinte semmit nem
tudunk. A masodik fejezetben mar jeleztiik, hogprééhészek kutatdsaik soran
csak azokra a mozzanatokra 6sszpontositanak, dametyén egy—egy emberi
kozosség maradandd emléket hagy hatra, azaz lggégguloé sebet ejt a kor-
nyezetén. Az adott esetben pontosan ennek a seémeléla megnyilvanulasarol
van sz0. A Mezopotamiai (s a Nilus menti) dntozéseslalkodasnak maig hat6
nyomai maradtak, és itt nem &serban az hozza kapcsolédo foldmmkre gondo-
lunk; az 6ntdzés hosszabb tavon szikségsrean talaj kiligozdédasahoz, elszike-
sedéséhez, végisoron pedig, mint ahogy arrdl az adott teriletdkezopotamia
és a Nilus volgye — torténete tanuskodik, a téjetég kiszaradasahoz, elsivata-
gosodasahoz vezet. {Ezsiaban a korai Upkor idején még Palesztinatol a
Zagrosz hegyseégig 0sszefidgdatalmas ekibégek voltak, sok helyen kimon-
dottan parkszér ligetes terlletekkel tarkitva. (...) Ezekderdk biztositottak a
kielégit mennyiséfj csapadékot, s egyuttal megakadalyoztak a talajégadis.”
(Gotz 1984. 207. 0.) Ezekb a kezdetekl a medgazdasag ,fefldésével”
egyuttjard erdirtasok kovetkezményeképp fokozatosan alakul kiaa sivatagos
allapot. Ennek els lépcsjét a Tisza volgyéll ismert analdgia segitségével
vilagithatjuk meg. Az etk eltinése felboritja a folyévolgyek vizhaztartasat, a
mélyartér, a folyok mente fokozatosan elmocsar&sasizel parhuzamosan a
magasabban fekwtajegységek kiszaradnak. A kisebb vizfolyasok efdven az
id6szakban idszakos jelleget dltenek, majd fokozatosan kiszakada nagyob-
bak vizjaradsa egyre szétggesebbé valik. Ebben a torténelmi pillanatbarjeneg
lenik az 6ntbzéses gazdalkodas kényszere, ezszaradas és az elmocsarasodas
aranyatol figgen — a belviz elvez&gés az ontdicsatorndk kiépitéséhez vezet. A
mocsarak lecsapolasa tovabb szaritja a vidéként@z rendszerek pedig szuk-
segszdfen szikesitik el a talajt.Th Jacobservizsgélataibdl tudjuk, hogy pl. a
délmezopotamiai Lagas varosallam terlletén mar 2400. tdjan (kbzepes
idérend) megkezgtétt a szikesedés, s lassan nyugatra, az Eufrieiésierjedt.
Ezer évvel ké&bb méar Babilon magasséagat is elédacobserkimutatta, hogy
Lagasban 2400 korll a baza még 16 %—kal szerepébszes termesztett no-
vényfajta kozo6tt, harom évszazad mulva aranya 2%sett, s 2000-1700 kdzott
az egykoru feljegyzések mar egyaltalan nem enditikizat. Ugyanakkor a buza
csokkenésével parhuzamosan fokozatosan emelkedstis atalajra kevésbé
érzékeny arpa termesztése, de a 2. évezred etef@rennek terméshozama is
erésen megcsappantacobserszerint nem utolsésorban Dél-Mezopotamia elszi-
kesedésének kovetkezménye volt az is, hogy a gagidasezaltal természetesen
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a politikai sulypont is mind északabbra tolédottisedr a 2. évezred elején az
akkorra mar jorészt elszikesedett sumér torzstelkité Babilon vidékére, majd
az évezred végén Assziriaba, miutan kb. 1400 &jszikesedés Babilon kornyeé-
két is elérte.G6tz1984. 210-211. 0.)

Hasonl6 jelenségeket figyelhetlink meg a Foldkorigee medencéjében.
Az Ontdzéses gazdalkodas itt is igen gyorsan feféln létlehéiségeit.

A fokrendszer rtkodésének ilyen kévetkezményei nincsenék,ag az
artér allaganak mégzésével, konzervalasaval jar. A Karpat—-medencéppagy
a korai ujlékortol figyelhetjik meg az egymasra épidultirdk jelenlétét, mint
Mezopotamiaban. Ezek alapjan feltételezhetnénky lngyanazok a folyamatok
jatszédtak le a Duna—Tisza k6zén, mint a TigrisagsEufratesz kdzott. Az
élelemtermelés itt is ott is jelen van,dra Karpat—-medencében felbukkan6 —
sokszor meglepMezopotamiai parhuzamokat mutato — leletek igeggyizéen
tantiskodnak. Ennek ellenére a Karpat—-medencében kiemtkezik be az
El6azsiabol ismert Okologiai katasztréfa, és ennekdédges okat az ebdt
allando jelenlétében latjuk. A Karpat—-medencébenagyar honfoglalas korul
nemcsak a hegyvidéken, hanem a siksagokon isskitexjdk voltak. E tény — az
élelemtermelés megléte mellett — egy teljesendelidedalkodasra, s erre épll
miveltségre vall. Mezopotdmidban az emberi beavask@#a nyilvanvald
nyomai maradtak, a Karpat—medence gazdalkodasabazotermészetesnek
tinik, mert a természet onfenntarté rendszereinekapira épul ki és azoknak
megfeleben nitkodik, gyakorlatilag ilyennek is kell tekinteni.

A Korai vizrendezések és a Mezopotamiai Ontozésemlatkodas
parhuzamba allitdsa, és az @rikségszéien adédo kdvetkeztetések levonasa
a mi esetlinkben mar csak azért is |étkérdés, mud alkalmazott modszerek; a
monokultirds meigazdasdg, az Alfdldet behal6zo oOritoes belvizlevezét
csatornak, az ontézéshez, és a nagyobb térségeldtdganak biztositdsahoz
szilkséges vizmennyiség kivétele érdekében épiteirazok és duzzasztdnek
mind—mind az 6kori kultirak oOntdozéses gazdalkodasdézik, azaz
szukségszéen ugyanazokat a veszélyeket hordozzak, ezek kpedlg a
legkomolyabb az elsivatagosodas réme, amelynektételeire mar a 18-19.
szazadtél kezdve felfigyelhetink. Természetesen olyarhatok ma még
kezdeteknél tartanak, de ha nem akarjuk, hogy gpdtamedence egy—két
évezred leforgasa alatt az Arab—félsziget sivaltegavaljon hasonléva most kell
felllvizsgélnunk a kialakitott gazdalkodasi forméin
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1. abraAz ,Orvény td” dblozete a XVIII-XIX. szazad fordjdo
- Vazlat -
Tiszatarjan és (Hé) Kurts korabeli térképei alapjan
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2. &braA XVIII. szazadi Alpar térképe a fokrendszer nyoalai
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3. abraErek és fokok Tiszatarjan hataraban. Az egységesndszer nyomai.
A térképvazlat a XVIIl. szazadi térképek és adiokai felmérés
felhasznélasaval készuilt.
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4. abraA Tiszavolgy vizrajza a pleisztocén végén
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5. abraA jobbparti mellékfolydknak a Tisza altal levagalté szakaszai
(Hozzéavetleges vazlat, Karolyi-Nemes 1975. leirsai,
és a XVIII-XIX. szazadi térképek dsszevetése alppja
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6. 4bra Kozép-Eurdpa juliusban uralkodo szélirdnyai
(Politikai és Gazdaséagi Vilagatlasz (1961.) alagjan
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