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ÁRTÉRI GAZDÁLKODÁS  

Az ártéri gazdálkodás, mint hagyományos gazdálkodási forma az adott 
természeti viszonyokhoz alkalmazkodó, azokat saját szerkezetébe beépítı és fel-
használó gazdálkodási mód, egész ökológiai rendszerekre kiterjedı, azokat fenn-
tartó és gazdagító tudatos tevékenység. Alapja, hogy az önmagát a természet 
részének tartó és valló emberi közösség a természet egészét gazdagítva tartja el 
magát. 

E gazdálkodási forma a nagy területeket elöntı alföldi folyók, így 
elsısorban a Tisza és a Duna vízrendszerében alakult ki, de jellemzı volt pl. a 
Bodrog, a Szamos, a Dráva alsóbb szakaszain is. 

1. A folyóvölgyek természeti adottságai 

1.1. Az árterek jellegzetességei 

Az Alföldekre futó folyók e szakaszokon középszakasz jellegükbıl 
fakadóan, kanyargó, szaknyelven mondva: meanderezı vízfolyások. Pályájukat 
végigkísérik a lassan feltöltıdı levágott kanyarulatok, a holtágak vagy más 
néven morotvák. A síkvidéken meanderezı folyók – munkavégzésük jellegébıl 
adódóan – át– és átforgatják a vidéket. A kanyarulatok így lassan vándorolnak, 
míg végül íveik lefőzıdnek. Az így kialakult holtág állandó, lassan feltöltıdı 
vízállás. Mellettük az ártér másik jellegzetes képzıdményei a folyóhátak és az 
övzátonyok. E természetes gátak létüket az árvizek hordalékterítésének kö-
szönhetik. Árvíz idején a partokat elborító víz folyása lassul, így nagyobb, 
szemcsésebb hordalékát már a partok mentén lerakja. A folyók partja emiatt a 
mélyártér fölé magasodik. 

Az ártér felszíne tehát nem egyenletesen sík, kisebb–nagyobb 
mélyedések, vízzel telt árkok, medermaradványok, hosszabb rövidebb magas 
partok, folyóhátak és ártéri szigetek tagolják. A növényzet ennek megfelelıen 
lepi be. A lassan feltöltıdı tavakat elıbb a hínár és a sulyom, majd a nád borítja 
el, a vízjárta réteken a gyékény, a sás és a különbözı főfélék teremnek, az 
ármentes magaslatok pedig az erdıknek nyújtanak otthont. A Tisza völgy 
galériaerdıi főz nyár és kıris tölgy ligetekbıl álltak, a magasabb szinteken 
pedig az erdıs sztyepp jellegzetes tölgyerdei húzódtak. A keményfaligetek azért 
kényszerültek az ármentes szintre, mert rosszul tőrik a tartós elborítást, így az 
Alföld jellegzetes tölgyerdei természetes körülmények között egyben a 
vizesedés fokmérıi, ugyanakkor nagy mértékben befolyásolják a terület vízház-
tartását is. 
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1.1.1. Erek, fokok, kisebb vízfolyások 

Az árteret behálózó, a fakadó vizeket összegyőjtı, sok esetben a fıfolyó-
val párhuzamosan futó, néha legyezıszerően szétágazó kisebb vízfolyásokat 
ereknek nevezzük. A 18–19. századi térképek tanúsága szerint ezek több helyen 
magából a fımederbıl szakadtak ki, s csak több kilométerrel alább torkolltak 
vissza bele. Kiszakadásuk helyét foknak, vagy kicsapónak nevezték. (1. és 2. 
ábra) További jellegzetességük, hogy gyakran más fokok révén is összekapcso-
lódnak a folyóval. (3. ábra) Tiszakeszi és Tiszatarján körüli folyószakasz 18–19. 
századi térképein jól megfigyelhetı, hogy a Selypes–ér az Etcet–fokon közvetve, 
míg a Bogár–, a Kristály– és a Hegedős–fokon közvetlenül kapcsolódik a Tiszá-
hoz. Ugyanakkor azt is látjuk, hogy magából a Selypesbıl is szakadnak ki fokok, 
mint pl. Az Ágas– és az Alámenı–fok. Foknak tehát a folyókat és ereket övezı 
magas partok nyílásait nevezhetjük, melyeken keresztül az árhullámok a mélyeb-
ben fekvı ártéri síkokat elönthették. A fokok és erek szemmel láthatóan egységes 
rendszerbe kapcsolták az ártér álló– és folyóvizeit, így kulcsszerepet játszottak 
mind a térség vízháztartásában, mind pedig a gazdálkodásban. 

1.1.2. Folyóágak 

A 14–15. századot megelızı idıkben az Alföld nagyobb folyói, így elsı-
sorban a Tisza, a Szamos, a Körösök és a Maros számtalan ágra szakadva folytak 
keresztül a síkságon. Különösen jellemzı ez a Maros esetében, melynek legdélibb 
ága közvetlenül a Dunába torkollott, legészakibb pedig elérte a Körösök teknıjét. 

Tisza hasonló folyóágairól külön kell szólnunk. E vízfolyások a Tisza 
nagyobb meder áthelyezıdéseinek köszönhetik létüket. 

A szorosabban vett tiszai vízrendszer kialakulása kb. 200–250 ezer évvel 
ezelıtt kezdıdött. Ez idı tájt az Északkeleti Kárpátokból lefolyó vizek a mai Ér, 
Berettyó vonalán igyekeztek az Alföld legmélyebb pontja felé. Ide öntötték 
vizüket az Alföld laposain keresztül az Északi–Kárpátok; az İs Maros és az İs 
Körösök völgyén át pedig az Erdélyi–medence és a Bihar–hegység vízfolyásai is. 

Az elkövetkezı 100–150 ezer év alatt a vízrendszer fı ütıere a 
Csongrád alatti szakaszon az İs Maros és az İs Körösök egyre terebélyesedı 
hordalékkúpjainak és a hordalékkúpok nyugati peremén kialakuló észak–déli 
irányú süllyedésnek köszönhetıen a mai viszonyoknak megfelelı formát öltött. 
Az Alföldre kilépı Tisza a korszak végén az Ér Berettyó völgyében haladt dél 
délnyugat felé, amíg el nem érte a Körösök hordalékkúpját, mely mentén 
nyugatnak fordult. Csongrád alatt azután déli irányban folytatta útját egészen a 
Dunába torkollásáig. (4. ábra.)  

A továbbiakban a Tisza medrének alakulását döntıen a helyi jellegő 
változások határozták meg. Közülük a legjelentısebb a Nyírség kiemelkedése, 
mely fokozatosan észak felé billentette a folyó pályáját, és az emiatt a Nyírség 
Hortobágy hátságtól délre esı és általában dél délnyugati irányú vonalról a Mátra 
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és a Bükk lejtıi felé terelıdött. A Tisza folyását az új szakaszon a késıbbiekben a 
Bodrog–köz, a borsodi és a hevesi nyílt ártér süllyedése befolyásolta. E 
mederváltozások során a Tisza keresztezte jobb parti mellékfolyóit és több ágra 
szakadt. Vize egyrészt a mellékfolyók régi medrében, (a Mirhó, Hortobágy, 
Zádor és a Kakat völgyében – hogy csak a legjelentısebbeket említsük), másrészt 
a süllyedések által kijelölt új mederben folyt tovább. Ez az állapot feltehetıen a 
15. századig fennállt, ugyanakkor meg kell említenünk, hogy más feltételezések 
szerint a Tisza testébıl kiszakadó ágak a partjaikat borító dús növénytakaró és az 
árvizek feltöltı, feliszapoló hatása következtében a honfoglalás körüli idıszakban 
váltak idıszakos vízfolyásokká, a Tisza árvizeit azonban egészen a 19. század 
közepéig levezették a medence legmélyebb része, a Körösök teknıje felé. 
(5. ábra) Hogy a két lehetséges idıpont közül melyiket fogadhatjuk el, nem tisz-
tázott, annyi azonban bizonyos, hogy a 15. században a Tisza völgyében igen jól 
körülírható változások játszódnak le, melyek lényege, hogy szinte megszámlálha-
tatlan ér, vízfolyás tőnik el, illetve válik idıszakos jellegővé. Nem zárhatjuk ki, 
hogy a fent említett folyóágak eltőnése, pontosabban feliszapolódása, idıszakossá 
válása is e folyamatok rovására írható. 

Az Alföld vízháztartásában az egyik legjelentısebb változás a 15. század 
körüli idıszakban következik be. Ez idı tájt számtalan ér, vízfolyás válik egyre 
jelentéktelenebbé. Pl. a Körösök völgyében a Hajdú, Ösvény, Bız, Odivam, 
Büngösd, Itce, Vecker, Kórogy folyók kisebb erekké zsugorodtak, az Ösvény a 
15. századra el is vesztette állandó jellegét, ettıl kezdve már Nyárösvény néven 
ismerik. Ugyanekkor számtalan kisebb ér végleg ki is szárad, így Füzesgyarmat 
határában az Édes–ér, mely 1405. táján, a Macskás–ér és a Leány–ér, melyek a 
15. század vége fele tőnnek el. 

E folyamat az ártéri erdık kipusztulásával (vagy kiirtásával) és a mély 
ártér elvizesedésével járt együtt. Ebben az idıszakban még a Sárrétek környékén 
is száradnak ki erek, pedig e terület vízben és vízfolyásokban igen gazdag volt, s 
ez a helyzet a késıbbiek során sem változik: a 19. században a Körösök teknıjét 
és a Berettyó völgyét kiterjedt sárrétek, lápok és pangó vizek uralják. A víz tehát 
nem tőnt el a térségbıl. Mi állhat akkor az erek kiszáradásának hátterében?  

Érdekes adalékot szolgáltat e kérdéshez a Körösök völgyét felmérı 
Huszár Mátyás, aki 1823–ban írt munkájában arról tudósít, hogy a terület végletes 
elmocsarasodása a 19. századot megelızı idıszakban gyorsul fel, s hogy a Fekete 
Körös mentén a Sebes–Körös sárrétjéhez hasonló mocsár fog képzıdni: 

„Hasonlítsák csak össze a jelenlegi lakosok Sarkad, Okány és a 
FEKETE KÖRÖS közötti állapotokat a SEBES-KÖRÖS SÁRRÉTJE 100 év 
elıtti helyzetét, ahogyan ez számunkra a hagyományokból ismert, a feltételezés 
helyességét akaratlanul is látni fogják. „ (Huszár 1985. 32. o.)  

Az erek eltőnését követı idıszakban kezdıdik meg tehát a sárrétek ki-
alakulása a Körösök és a Berettyó vidékén. Ez elég alapot szolgáltat ahhoz, hogy 
feltételezhessük a két folyamat egymással is összefügghetett. Az erek eltőnése 
ugyanis nem kizárólag a kiszáradással magyarázható, a feliszapolódás is hasonló 
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tünetekkel jár. Az állandó vízfolyások medrében nem tudnak megtelepedni a vízi 
növények. Megváltozik azonban a helyzet ha az ér, illetve folyóág az év egy ré-
szében kiszárad, vagy vízállása nagyon alacsony lesz. Különösen veszélyes, ha ez 
az állapot éveken keresztül vissza–visszatér. Ilyenkor a növényzet már meg tud 
kapaszkodni a mederben s lassan eltömi, eldugítja azt, természetes gátat alkotva, 
amely a késıbbiek során már nagyvíz idején is akadályozza a lefolyást. Az eldu-
gult ér egyre több helyen fullad állóvízbe, mocsárba, völgye pedig feliszapolódik, 
elvizesedik. A folyamat hátterében azonban nem a csapadékhiány, hanem a víz-
háztartás felborulása áll. Az ártérre hulló, illetve a folyók által odaszállított csa-
padék egyre egyenetlenebb eloszlása vezet a kisebb vízfolyások idıszakossá válá-
sához. 

Mindezek ismeretében alapos okkal feltételezhetjük, hogy a fentebb is-
mertetett Tisza–ágak csak a 15. század körül veszítették el állandó jellegüket.  

1.1.3. Állóvizek, tavak és mocsarak 

Az árterek állóvizeinek jelentıs részét a holtágak tették ki. Mellettük 
olyan laposokat borított egész évben víz, melyek a folyó kisvízszintjénél mélyeb-
ben feküdtek, illetve, melyek lefolyását egy–egy nagyobb övzátony, folyóhát 
vágta el. Figyelemre méltó, hogy a korabeli oklevelek e területeket akkor is 
számontartják, ha nem borítja víz azokat. Az eláraszthatóság puszta ténye a kö-
zépkor nagy részén értéknövelı tényezı, s az ilyen földdarabokat külön nevesítve 
adományozzák. 

A Tisza völgy történetét is érintı történelmi munkák általában a 19. szá-
zad közepére jellemzı vízrajzi képbıl kiindulva ábrázolják a terület természeti 
viszonyait. A hazai szakirodalomban általánosan elterjedt az a nézet, hogy e kép a 
középszakasz jellegő folyók természeti viszonyait ábrázolja. Ez azonban nem fedi 
a valóságot. Az ember a 19. századot megelızıen is beleszólt a folyók életébe. A 
Kárpát–medencei újkıkor elsı századaitól meghatározó szerepet játszott a 
természeti környezet alakulásában. Gazdálkodásával jelentısen befolyásolta a 
lefolyási viszonyokat és ezzel együtt a folyók vízháztartását. Ez még akkor is 
igaz, ha a folyók medrét és árterét ténylegesen nem változtatta meg, hiszen a 
folyók vízháztartása elsıdlegesen a vízgyőjtı erdısültségétıl függ, amely mérté-
két a földmővelés elterjedése óta elsısorban az emberi tevékenység határozza 
meg. 

Ilyen körülmények között óvatosan kell kezelnünk azokat a nézeteket, 
melyek a 18–19. századi vízi világot az idıben visszafelé korlátlanul 
kiterjeszthetınek vélik. Ezzel természetesen nem azt akarjuk mondani, hogy 
korábbi korok árterein nem voltak lápok vagy sárrétek. Egyszerően arról van 
szó, hogy ezek a 18–19. századi vízivilághoz képest jelentéktelenek voltak, és 
nem tartoztak a táj meghatározó jellegzetességei közé. A Tisza árterét a 15. 
száradig nem a mocsarak, hanem a különbözı nagyságú erek, folyóágak, 
vízfolyások jellemezték. 
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1.2. Az árterek növényzete, a növényzet vízháztartásra gyakorolt 
hatása. 

Az ártereket elborító növénytakaró meghatározó szerepet játszott a terület 
vízháztartásában. Az ártér feliszapolódásáért, elmocsarasodásáért – legalábbis 
részben – az erek medrét eltömı növényzet felelıs. A növényvilágnak a folyók 
vízjárására gyakorolt hatása azonban ennél összetettebb. Egyes elemei közül a 
legkézzelfoghatóbban az erdık szólnak bele a folyóvölgy vízháztartásába. E te-
kintetben azonban meg kell különböztetnünk a folyó vízjárását befolyásoló, a 
vízgyőjtı hegyvidéki szakaszain elhelyezkedı, illetve az árterek lefolyási viszo-
nyait meghatározó ártéri erdık hatását. 

A hegyvidéki erdık a lehulló csapadék egy részét visszatartják, s a szára-
zabb idıszakokban fokozatosan szivárogtatják a folyók medrébe. Minél erdısül-
tebb egy adott hegyvidék, annál egyenletesebb az ott eredı folyók vízjárása. 

Hasonló hatást fejtenek ki az ártéri erdık is. Árvíz idején az erdıtalaj, 
hatalmas szivacsként telik meg vízzel. Az árhullám levonulása után aztán fokoza-
tosan szivárogtatja vissza a felesleget az erek medrébe, biztosítva a szárazabb 
idıszakokban a vízfolyások utánpótlását. Az ártéri erdık emellett gátolják az ártér 
feliszapolódását, feltöltıdését. 

Az elmondottakból az alábbi következtetéseket vonhatjuk le: Az erdık 
nagy vízigényő növénytársulások, amelyek nagymennyiségő vizet használnak fel 
és tároznak, azaz tartanak vissza. Áradás idején az erdıtalaj és az avar, miként 
a szivacs, vízzel tellik meg, majd az apadást követıen a fölös vízmennyiség 
folyamatosan kiszivárog belıle. Ennek megfelelıen az ártéri erdık puszta lé-
tükkel gátolják az ártér elmocsarasodását, az Alföld kétharmadát borító erdıket 
emiatt jelentıs tájformáló tényezınek kell tekintenünk. Az ártéri erdık kipusztu-
lását – vagy kiirtását – követıen a terület vízigénye csökken, a vízfelesleg nı, s 
a kiáradó vizek elszivárgása is kisebb lesz, azaz a mélyártér elmocsarasodik. Az 
ártéri szigetek, hátak s a magasabb területek ezzel párhuzamosan kiszáradnak. E 
folyamat természetes körülmények között is lejátszódhat, ha a folyó által 
szállított hordalék mennyisége megnı. Ebben az esetben ugyanis a mélyártér 
gyorsan feliszapolódik, a megnövekedett árvízszint pedig kipusztítja az erdıket. 
Épp ezért az ártér állagának megóvása érdekében meg kell akadályozni, hogy a 
hordalék bejusson az ártér mélyére. 

1.3. Éghajlat és csapadék 

A Kárpát–medence a szárazföldi éghajlati övbe tartozik. Csapadékviszo-
nyai ennek megfelelıen szélsıségesek. A csapadék éven belüli, illetve évek kö-
zötti megoszlása, valamint területi eloszlása egyaránt egyenetlen. Az Alföld kö-
zepén az évi csapadék mennyisége 50 év átlagát tekintve nem éri el az 500 mm-t, 
s a síkság tekintélyes részén alig haladja meg ezt az értéket. A hegyvidékek pe-
remén, a Nyírségben, illetve az Alföld déli részén 550 mm körül mozog. A kö-
zéphegységek évi csapadékmennyisége 600 és 800 mm között, míg a Kárpátok-
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ban megközelítıen 800–1800 mm esik évente. A legcsapadékosabb területek 
egyike a mai Kárpát–Ukrajna területén a Tisza forrásvidéke körül található. 
Mindebbıl kitőnik, hogy az alföldi erek és vízfolyások vízbıségét nem a helyi 
csapadék, hanem a hegyvidékrıl lefolyó vízfelesleg biztosíthatta. E körülmények 
azonban jelentıs veszélyt hordoznak. Az Alföld csapadékszegény vidékein ko-
moly károkat okozhat az aszály. Könnyen beláthatjuk e tétel igazságát, ha az 
évenkénti csapadékeloszlást is figyelembe vesszük. Eszerint az utóbbi száz év 
átlagát alapul véve 17–et tekinthetünk kedvezınek, 32–ıt nedvesnek, 23–at szá-
raznak és 28–at igen száraznak. A lehetséges párolgás pedig sok év átlagában 20–
40 %–ban haladja meg a csapadékértéket. Szárazabb periódusban a csapadék 
tényleges szintje mélyen az átlag alatt marad, ezzel szemben a nedvesebb idısza-
kokban annak két – háromszorosát is elérheti. Különösen igaz ez, ha a tenyész-
idıszak csapadékviszonyait vesszük szemügyre. Ilyen körülmények között a ve-
getációs vízigényeket az esı önmagában nem tudja kielégíteni. E téren jelentıs 
szerepet játszottak az árvizek. Az ártéren szétterülı víztömeg ki tudta elégíteni a 
vegetációs vízigényeket, csakhogy ez önmagában kevés volt. A síkokon rekedt 
víztömeg mocsárrá, terméktelen posvánnyá változtatja a vidéket. Az Alföld víz-
háztartásának egyensúlya tehát igen kényes, s ha felborul, a Kárpát–medence 
kiterjedt síkságai egyaránt szenvednek a víztıl és annak hiányától. 

1.4. Az árvizek szerepe 

A folyóvölgyekben kialakult – nagy vízigényő – növénytársulások létfel-
tételeit nem a csapadék, hanem a környezı területek vízfeleslegét szétterítı árhul-
lámok teremtették meg. A Tisza völgyét kitevı több mint 2 millió hektárnyi árté-
ren kialakult természeti egyensúly igényli az idıszakos elborítást. Ha ez elmarad, 
a korábbi egyensúly felbomlik. A növénytakarót elpusztíthatja a vízhiány. A 
folyamat végsı soron a futóhomok elszabadulásához vezethet, minek következté-
ben az Alföld sivatagi, félsivatagi jelleget ölthet. Az ártér természeti viszonyait, s 
az ehhez alkalmazkodó gazdálkodást tehát elsısorban a vízborítás függvényében 
kell vizsgálnunk. 

2. Az ısi gazdálkodás fıbb jellegzetességei 

2.1. Ember és természet 

Az általánosnak tekinthetı nézet szerint a folyószabályozások elıtt az 
Alföld vízjárta, ingoványos pusztaság volt, ahol a kiterjedt mocsarak, lápok 
csak szők teret hagytak az embernek. Az újabb felismeréseknek köszönhetıen 
„árnyaltabbá” vált e kép. Az ember az Alföldet borító vizek és erdık között 
tengette életét. Csak az egyik, vagy a másik rovására gyarapodhatott. A vi-
zekkel a 18. század végéig nem tudott mit kezdeni, így az erdıket irtotta. A 
19. században azután a víz is sorra kerülhetett. E történelem-szemlélet szerint az 
ember mindig szemben állt a természettel, s a korábbi évszázadokban csak azért 
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nem tudott súlyos természeti katasztrófákat okozni, mert a „fejlıdés adott 
fokán” erre képtelen volt. Az ember mint társadalmi lény, az emberi társadalom 
sohasem volt, és sohasem lehetett része a természetnek.  

E felfogás a történettudomány módszertani sajátságaiból (is) fakad. A 
történészek az általuk mővelt tudományág jellegébıl fakadóan azon mozzanatok-
ra összpontosítanak, mikor egy–egy emberi közösség maradandó emléket hagy 
hátra, azaz lassan gyógyuló sebet ejt a környezetén. Ha ilyesmire nem bukkannak, 
feltételezik, hogy az adott területen nem is élt ember, vagy ha élt, túl „primitív” 
volt ahhoz, hogy létének nyilvánvaló nyoma maradjon. Ilyen körülmények között 
a történeti kutatások tükrében szükségszerően alakul ki a kép, hogy az emberiség 
saját létének alapjait csak a természetes környezet, tehát más lények 
létfeltételeinek lerombolása árán tudja megteremteni; a természetrombolás ennek 
megfelelıen az emberi minıség lényegéhez tartozik. Az ipari társadalmak 
mőködését alapul véve könnyen azonosulhatunk e nézettel, hiszen ezek létalapja 
valóban az esztelen pusztítás. Csakhogy ez nem az emberi minıség jellemzıje, 
hanem az ipari társadalmaké. A mai viszonyok alapján megítélni az emberi 
történelem egészét épp olyan hibának tőnik, mint a 18–19. századi állapotok 
alapulvételével megrajzolni a honfoglalás kori Alföld képét. 

A kiindulási pont mindkét esetben egyformán téves. Az elsı 
következtetés azon alapul, hogy a természet egy évezred leforgása alatt nem, 
vagy alig változik, és az ember a Kárpát–medencében az utolsó kétszáz évet 
leszámítva nem tudott hatékonyan beavatkozni a természet folyamataiba. A 
második esetben a gondolatmenet a következıképpen alakul: minden gazdasági 
tevékenység szükségszerően a természet szennyezéséhez, rombolásához vezet. 
Ott, ahol ez utóbbinak a nyomai hiányoznak, az emberek nem gazdálkodnak, 
vagy a gazdálkodásuk olyan jelentéktelen, hogy annak káros hatásait a 
természetes önfenntartó rendszerek még ki tudják egyenlíteni. A feltételezés, 
hogy az ember a maga mőveltségével, gazdaságával, társadalmával és államával 
egyetemben ilyen önfenntartó rendszerként is létezhetett, e szemlélettel nem fér 
össze, így fel sem vetıdhet. Pedig érthetetlen, miért kell eleve lehetetlennek 
ítélni, hogy egy közösség nem a természeti folyamatokkal szemben, hanem 
azok mentén, azokat kiegészítve is kielégítheti szükségleteit. Az elsı hallásra 
talán meghökkentı, de nem zárható ki, hogy az általunk „primitív”–nek 
tételezett népek igen gyakran és igen jelentısen beavatkoztak a természeti 
folyamatokba, csakhogy ma elmegyünk tevékenységük maradványai mellett, 
természetes képzıdményeknek tekintve azokat.  

2.2. Emberi = természetellenes; természeti = emberellenes? 

Az emberiség történetét kutatva számtalanszor felvetıdik a kérdés: mit 
tekinthetek emberi alkotásnak, illetve „... hogyan tudom megkülönböztetni a 
természeti képzıdményt az emberi alkotásoktól?... „ A felvetett kérdésre két 
lehetséges megközelítésbıl adhatunk választ. „Az elsı esetben - sarkítva - úgy 
fogalmazhatnánk: bármely vizsgált objektumról annál nagyobb biztonsággal 
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állíthatjuk, hogy emberi kéz alkotása, minél nagyobb mértékben elüt a 
természetben spontánul is képzıdı formációktól. Vagyis az »emberinek« a 
legközelebbi, lényege szerint való szinonimája a »természetellenes«...” (Pap 
1990/1. 7. o.) – Ha a fenti példánál maradva, a „természet” oldaláról értelmezzük 
a kérdést azt mondhatjuk, hogy a „természeti”–nek legközelebbi szinonimája az 
„emberellenes”. E megközelítés az elsı pillanatra rendkívül szélsıségesnek 
tőnhet, ugyanakkor a gyakorlati életben teljesen áthatja a közgondolkodást és a 
ma hivatalosnak tekinthetı történettudományban egyeduralkodónak számít. 

„A másik esetben... kérdésünk: – »hogyan tudom megkülönböztetni ... ?« 
– egész egyszerően értelmetlenné válik. Ugyan minek megkülönböztetni azt amit 
a természet spontánul hoz létre, attól amit az ember tudatosan produkál? Talán az 
ember és a természet nem egylényegőek? Ha az ember alkot, okvetlenül a termé-
szet ellenében kell eljárnia?” (u. o.) Az ember felismerve a természeti folyamatok 
irányát azok mentén is beavatkozhat a természet életébe, anélkül, hogy tudatos 
tevékenységének az eredménye elütne a természeti képzıdményektıl. Itt egészen 
egyszerően arról van szó, hogy az ember ténylegesen a természet része, vagyis 
mindaz amit létrehoz egyben természeti képzıdmény, és aszerint is mőködik. Ez 
éppúgy vonatkozhat az adott esetben az emberi társadalomra, mőveltségre, kultú-
rára, mint a gazdálkodásra. Ha a középkori vízrendezéseket errıl az oldalról 
közelítjük meg, azt látjuk, hogy az Alföldet a 19. századig behálózó erek és vízfo-
lyások emberi alkotások voltak. Csakhogy ez nem azt jelenti, hogy az elsı centi-
méterektıl az utolsóig az ember ásta ki azokat. Éppen ellenkezıleg. Arról van 
szó, hogy az ember a „természetben spontánul is képzıdı formációkat” – jelen 
esetben a különbözı ereket és vízfolyásokat – kiegészítette és egységes rendszer-
be kapcsolta, mégpedig a természet önfenntartó rendszereinek mintájára, illetve 
azokat továbbfejlesztve. Az ember ebbıl a szempontból valóban a természet része 
– és egésze –, vele egy–lényegő, mert a Kárpát–medencében – és általában a 
folyóvölgyekben – egy olyan önfenntartó rendszert hozott létre, amely nélküle 
nem alakulhatott volna ki, és nem maradhatott fenn. Az ember, amíg a természeti 
folyamatokba az itt vázolt módon avatkozik be, ténylegesen a teremtés koronája. 
Ma azonban már nem nagyon tudunk mit kezdeni e gondolkodással. Túlságosan 
mélyen beleívódott az a tévhit, hogy az embert emberré épp a természettel való 
szembenállása – szaknyelven szólva: az objektum–szubjektum viszony – tette. 
Így pl. esetünkben senki sem vizsgálta meg, hogy az Alföldet behálózó erek 
lehettek-e a korábbi vízrendezés maradványai, holott erre több jel is utal. Csak-
hogy mi a vízrendezéseket ma mindössze a folyók gátak közé szorításával, az 
árvizek gyors levezetésével, a lápok és mocsarak lecsapolásával látjuk megvaló-
síthatónak. Az említett erek pedig a víz szétterítését szolgálták. A víz viszont, 
mint tudjuk, magától is szétterül, kivájva magának az ehhez szükséges medreket. 
Mai szemmel nézve különben is értelmetlen a vizek szétterülését elısegíteni, 
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amikor ezzel a szántóföldet, a mezıgazdaság és vele együtt az élelemtermelés 
szinte egyetlen elképzelhetı terét veszélyeztetnénk. 1 

Az ember és a természet örök idıkre szóló, általános érvényő szembeállí-
tása, továbbá az, hogy az embert emberré épp e szembenállás – a már említet: ob-
jektív–szubjektív viszony – kialakulása tette volna, csak a mai ember önigazolási 
kísérlete. Ha ugyanis az emberi társadalmak története valóban azonos a természet 
elpusztításának történetével, ráadásul a folyamat egy tılünk függetlenül létezı 
„fejl ıdés” folyománya, akkor a jelenleg is zajló természetrombolás elkerülhetet-
len. Ugyanakkor a „fejlıdés” eredményeképpen most, és most elıször nyílt meg a 
lehetıség e rombolás korlátozására, természet– és környezetvédelemre.  

Ha azonban a „fejlıdés”–nek kikiáltott folyamatot a természet oldaláról 
szemléljük azt látjuk, hogy az ember a saját életterét, létének anyagi alapjait két 
úton teremtheti meg. Természetes környezetét kirabolva, az általa szükségtelen-
nek vagy károsnak tartott lényeket és alakulatokat elpusztítva, vagy saját szük-
ségleteit a természeti folyamatokhoz igazítva, ez utóbbiakat kiegészítve. Az elsı 
módszer (ezt nevezhetjük „fejlıdés”–nek) rövid távon jóval jövedelmezıbb, ez 
nem lehet vitás. E jövedelmezıség azonban szempontunkból lényegtelen, és 
nemcsak azért, mert hosszú távon jóvátehetetlen károkat okoz. Engedtessék meg, 
hogy egy rövid példával világítsuk meg mire is gondolunk: az emberi társadalmak 
történetében azok, akik a javaikat mások kifosztásával, kirablásával akarták 
gyarapítani, ha elég hatalmasok, gátlástalanok voltak, gyorsan nagy vagyonhoz 
juthattak. Ennek ellenére az ilyen embereket senki sem tekinti „fejlett”–nek. 
Jellemzésükre általában más kifejezéseket szokás használni. Éppígy nem lehet 
fejlıdésnek nevezni a rablógazdálkodásra való áttérést, illetve egyre tökéletesebb 
módszereinek kidolgozását. 

A Tisza–völgy népe egészen a 18. századig az ártéri viszonyokhoz 
alkalmazkodva élt, s igyekezett kiküszöbölni azoknak az emberre és a természetre 
egyaránt káros hatásait. Gazdája volt a vidéknek és nem tulajdonosa. A 19. 
századot követıen a helyzet lényegesen megváltozott. Az ember ettıl kezdve az 
ártér felszámolására, elpusztítására törekedett. Mára ezt többé–kevésbé el is érte. 
Az egykor virágzó ártér ma sivár pusztaság. Kultúrsivatag. És nincs messze az az 
idı sem, amikor valódi sivataggá válhat. A Tisza, a Duna, és más folyóink 
árterében, azaz általában az ártereken, csak ártéri gazdálkodást lehet folytatni. Ha 
valaki ott másképp akar gazdálkodni, akkor alapvetıen kell megváltoztatnia a 
körülményeket, vagyis el kell pusztítania az árteret, ez pedig véleményünk 
szerint akkor is barbárság, ha a legmagasztosabb jelszavakkal támasztják alá. 

                                            
1 Ez nem volt mindig így. A szántók gazdasági jelentısége csak az újkor elsı századaiban 
nıtt meg. Ebben az idıszakban kezdıdik el a mezıgazdaság jellegének megváltozása, e 
folyamat azonban a Kárpát–medencében csak a 19. századi folyószabályozásokat követı-
en válhatott teljessé. Korábban az Alföldünkön nem a szántómővelés, hanem az ártéri 
viszonyokhoz alkalmazkodó fokgazdálkodás volt a jellemzı. Ennek megfelelıen alakult 
az egyes természeti javak értékelése, mely szerint a szántó a legértéktelenebbek közé 
tartozott. 
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Tudomásul kell vennünk végre, hogy az ember nem egyedül él a Földön, és 
mások rovására nem gyarapodhat. Az ember és a természet viszonyát tekintve 
tehát nem csak az a kérdés lényeges, hogy képesek vagyunk–e önmagunkat a 
természet részének tekinteni, hanem az is, hogy képesek vagyunk–e egyenrangú 
társként elfogadni a többi élılényt. A kérdés két oldala szorosan összefügg. 
Egyik a másik nélkül megvalósíthatatlan.  

2.3. Az ısi gazdálkodás legalapvetıbb jellegzetessége 

Az ısi gazdálkodás a természet által megszabott keretek között, a termé-
szeti folyamatokat kiegészítve bontakozott ki. Nem hozott létre jól elkülöníthetı, 
az egyéb természetes képzıdményektıl elütı társadalmi–gazdasági formákat, mő-
veltséget, illetve alkotásokat. Összeomlása után nem marad feltőnı, egyedi sajá-
tosságokat mutató nyoma, beleolvad a természetes környezetbe. 

3. A korai vízrendezések lényege, hatásaik összefoglalása 

3.1. A korai vízrendezésekre utaló jelek 

Ember és természet viszonyát taglaló fejezetünkben utaltunk rá, hogy a 
korai vízrendezésekre számos jel utal. Tekintsünk át ezek közül néhányat: 

3.1.1. Régi vízrajzi nevek 

Az ártereken elıforduló vízrajzi nevek gyakran egyértelmően utalnak a 
vízi munkálatokra. Így például az Árok–, Ásvány– összetételő elnevezések, 
mint az Árkus–ér, Ásvány–ér, Ásott– vagy Ásvány–fok, Ásványtó. Hasonló 
jellegzetességet mutat a Vájás, más néven Vajas szavunk, amely szintén a 
meder mesterséges eredetére vall. Néhány névbıl már a nevezett alkotás céljára 
is következtethetünk. Az például az Eresztvényvíz elnevezés lecsapoló, és 
(figyelembe véve, hogy a sarjerdıket és az újonnan kialakított gyümölcsösöket 
eresztvénynek hívták) öntözıcsatorna létét valószínősíti. Az „Alámenı–fok” a 
fokok egyik legjellegzetesebb tulajdonságát nevesíti, tudniillik azt, hogy a tavak 
és holtágak alsó végéhez csatlakoztak, azok alá mentek. A tavak elnevezése 
számos helyen igen jelentıs halászatra enged következtetni. 

A halászat és a hozzájuk kapcsolódó vízrendezések létét valószínősítik 
továbbá az alábbiak is. Több helyen felbukkan folyóink mentén a Cseke vagy 
Csege név, mely arra enged következtetni, hogy e községek határában a 
folyóvizet teljes egészében átfogó rekesz, azaz cége, más néven csege vagy 
szögye állt. A Tisza–menti Fokorú község (ma puszta) határában, miként a neve 
is mutatja, számos fok húzódott meg. Egy nagyobb fok kiágazásánál található a 
Duna mellett Foktı, hasonlóképpen egy árok betorkollásánál a Tiszán, Borsod 
megyében Ároktı. Mind a fok, mind az árok emberkéz alkotása, a különbözı 
elnevezés a két létesítmény különbözı célját jelzi. 
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3.1.2. Az alföldi ördögárkok 

A következı jel, amirıl szólnunk kell, az országszerte fellelhetı árkok 
és sáncok, mint például a Jászságot átszelı Csörsz árka, a Nagykunságon 
keresztül futó Ördög–árok, vagy a Dunától a Tiszáig húzódó bácskai sáncok, 
melyeket Marsigli nyomán szokás római sáncoknak is nevezni. A sáncok 
megítélése a mai napig vitatott. A szakirodalomban általánossá vált nézet 
szerint csak és kizárólag védelmi célokat szolgáltak. Vízrendezésre sohasem 
használták ıket. A sáncok azonban, mint alább látni fogjuk, elhelyezkedésükbıl 
fakadóan jelentısen befolyásolták a folyóvölgyek vízháztartását, így – esetleg 
alkotóik szándékától függetlenül – kiemelkedı szerepet játszottak az Alföld 
vízrendszerében. 

Hasonlóan vitatott, kik alkották meg e sáncokat. A hivatalosnak 
tekinthetı – tankönyvekbe kerülı – álláspont szerint e „... földmővek a 
középkorból nem származhatnak, mert írott emlékek nem szólnak róla. Hunnak, 
avarnak és honfoglaló magyarnak semmi szüksége nem volt rá. »... a római kor 
elıtti apró néptörzsektıl ez igen nagy mő lesz vala. Legkevesebb ellenvetés 
lehet a római korbeli származás ellen. Ha nem a légiók és cohorsok, de 
készíthették a rómaiak vezetése alatt a rászorított szövetséges népek...«” (Balás 
1961. 117. o.), illetve „... Hogy ezek a sáncok római és nem barbár eredetőek, 
»... felismerheti még manapság is mindenki, aki a civilizált és a barbár népek 
emlékei között különbséget tud és akar tenni, s aki sem a minden áron való 
újszerősködés, sem az avar néppel való rokonság hízelgı elıítélete, vagy más 
gyöngéje miatt az igazság útjáról el nem tántorodik.«”. (im.109. o.)2 

 E felfogás – mint az idézetekbıl kitőnik - vaskos elıítéletekbıl fakad. 
Elmélkedhetnénk itt azon, kit és mi térít le az igazság útjáról. Rámutathatnánk, 
hogy a rómaiak sehol máshol nem alakítottak ki hasonló sáncokat. Sıt, ilyenek 
feltőnıen olyan területeken fordulnak elı, melyek soha nem tartoztak római 
fennhatóság alá. Így pl. a Délorosz sztyeppen, a Meotisz mentén. E Taurus 
hegytıl a Meotiszig húzódó sáncokról Herodotos is tudósít, aki szerint ezt a 
Meotisz menti szkíták, pontosabban a feleségeik és szolgáik emelték határaik 
védelmében. (Bartal 1862. 5. o. VII. Herodotos IV. 3. nyomán) Megemlíthet-
nénk továbbá, hogy a szkíták, – csakúgy mint a hunok, avarok, honfoglaló 
magyarok – lovasnomád népek voltak. Ha ık az i.e. 5. sz. elıtt képesek voltak 
hasonló jellegő mővet alkotni, s szükségük is volt ilyenre, akkor ezt nem 
tagadhatjuk meg utódaiktól – óvatosabban fogalmazva: az azonos kultúrkörbıl 
kikerülı népektıl sem. Arról nem is beszélve, hogy a szkiták az adott korban a 
Kárpát–medencét is uralták. Csakhogy semmi értelme. Itt ugyanis nem tudomá-
nyos ítélettel kell vitába szállnunk, hanem olyan elıítéletekkel, melyekrıl lepe-
regnek az érvek. 

                                            
2 Salamon 1878. I. r. IX. fej. 178. o.; illetve Pontelly 1886. nyomán. 
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A sáncok eredetével kapcsolatban igen figyelemre méltóak Fekete 
Zsigmond vizsgálódásai, aki az Alföldet keresztbe–kasul átszelı árkok elhe-
lyezkedését a helyneveinkkel összevetve rámutatott, hogy ezek feltőnıen Gyır, 
illetve ennek torzított alakjaként értelmezhetı Gyír, Gyér, Gyirok, Gyéres, 
Győrős, Györek, Gyirek stb. nevő települések mellett találhatók. A 
helynevekból következıen e sáncokat gyır–győrő névvel illette és építésüket az 
avaroknak tulajdonította. (Fekete, 1882. 145. 149. o.) 

3.1.3. Néphagyomány, mondák  

A vízimunkákra utaló jelek közül említésre méltó Attila temetésének 
egyik mondaváltozata, mely szerint a hun uralkodó sírját a Tisza medrében 
alakították ki, úgy, hogy elıtte a folyónak új medret ástak, s a régi medret 
elrekesztve a vizet ebben vezették le. A temetés befejezéseként azután a két 
medret elválasztó gátat átvágták, és a víz ismét a megszokott útján folyhatott 
tovább. E mondát általában az emberi képzelet vadhajtásának szokás tekinteni, 
de ha végiggondoljuk, hogy a halászat legısibb módja, az ún. dugászás 
pontosan így zajlott le, ez a lekicsinylı vélemény bizonytalanná válik. Ehhez 
még vegyük hozzá, hogy a hun nép olyan területrıl érkezett Európába, ahol a 
folyószabályozások minden lényeges feltétele megvolt, s nemcsak az 
elméletben, hanem a gyakorlatban is. Erre vall az Oxus folyó (ma Amu–darja) 
új mederbe terelése, melyrıl Curtius megemlékezett, s melynek nyomait 
Vámbéry Ármin a múlt század derekán még megfigyelhette. (Curtius li. VII. 
c.10.; Fekete 1882.) A Fekete– és a Kaspi–tenger között élı szittyákról pedig 
Strabon jegyezte fel, hogy a Glaucus és a Hippus folyót rendezték. (Strabonnak 
Falconer-féle kiadásában XI. p 731. Fekete 1882. 75. o.)  

3.1.4. Szokásjog és jogforrások 

Arra, hogy a középkori Magyarországon szinte bárki képes volt a „vizek 
rendezésére”, azaz, rendelkezett a szükséges szakismerettel, Werbıczi Tripar-
tituma szolgál bizonyítékokkal. I. rész 87. cím, 1. szakasza szerint a folyóvizek 
azért nem alkothatnak határt, mert „... ilyen módon igen sok csalás 
következhetnék be, és a vizeket vagy folyókat rejtekcsatornákon és néha igen 
csekély árkon át, vagy gátak állításával és töltések által mindenki olyan helyre és 
mederbe vezethetné le, amilyenbe inkább akarja, és ezáltal mások földjeit, erdeit 
vagy rétjeit igen könnyen bitorolhatná.” Az idézetbıl kitőnik, hogy a jogalkotó 
egy részt maga ismeri a folyószabályozásnak szinte valamennyi lényeges kellékét, 
a vezérárkot, a terelıgátat, a töltéseket és mint arról a 3. szakasz tanúskodik az 
árvédelmi töltést is, másrészt az a véleménye, hogy ezekkel az ismeretekkel 
„mindenki” rendelkezik, tehát nem egy szők réteg tudásáról van szó. E tudás 
azonban nem lehetett újabb kelető. Gondoljunk csak az Oxus új mederbe 
terelésére, vagy a Glaucus és a Hippus folyók rendezésére. E munkálatok során 
valamennyi itt felsorolt eszközt fel kellett használni. A cím másik három szakasza 
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a vizek gazdasági jelentıségére utal, emellett külön említésre méltó a 3. szakasz, 
mely szerint megengedhetı, hogy az árvizektıl szenvedı birtokosok mások föld-
jein árvédelmi töltéseket építsenek. A 4. szakasz szerint ugyanez vonatkozik a 
malomgátakra is, azzal a feltétellel, hogy az említett létesítmények másoknak kárt 
ne okozzanak. E rendelkezések számunkra azért fontosak, mert mint látni fogjuk, 
az egyes települések, birtokok határát felülrıl elárasztó kitörések sok esetben már 
más község területén szakadtak ki a folyókból. Ezek elzárása, illetıleg elterelése 
általában azoknak a birtokosoknak az érdekét is szolgálta, melyeknek a területén e 
kiszakadások voltak, ám közvetlen károkat elsısorban az alább fekvı 
községeknek jelentettek, akik számára esetenként létkérdés volt ezek elzárása. Ez 
jellemezte az egész ártéri gazdálkodást, e jogszokás tehát már a foki halászat 
kialakulásával egyidıs lehet. Más a helyzet a malomgátakkal kapcsolatban, 
amelyek jelentısége csak a 14–15. század körüli idıszakra nı meg. Ezekre 
feltehetıen a korábbi, az árvédelmekre vonatkozó szabályokat terjesztették ki. 

Werbıczi munkája a középkori magyar szokásjogot foglalja össze, ezért, 
bár a mő a 16. században született, egyes szabályai feltehetıen régebbi keletőek. 
Minden bizonnyal helytálló Károlyi Zsigmond véleménye, aki errıl a kérdésrıl a 
következıket írta: „Nyilvánvaló, hogy ez a szokásjog sok évszázados vízépítési 
tevékenység, a vízhasznosítás és a vízimunkálatok gazdasági jelentıségének 
felismerése, köztudatba kerülése alapján jöhetett csak létre, és nem csak a 15–16. 
század fordulójának viszonyairól, hanem évszázados fejlıdési folyamatról ad 
képet.” (Károlyi 1960. 46. o.) E szokásjog eredetének megítélése azonban közel 
sem ilyen egyszerő. Már az is elég messzire vezet, ha végigfejtjük a Károlyi 
Zsigmond által megkezdett fonalat. İ említi, hogy Kálmán királyunk 1100-ban 
kiadott vencsellıi I. dekrétuma a királyi udvar válságos anyagi helyzetének 
megszüntetése érdekében a Szt. István óta adományozott halasok és 
halászóhelyek visszavételérıl rendelkezik. Ebbıl kitőnik, hogy a halászat ebben 
az idıben igen jelentıs gazdálkodási ág volt, és az lehetett már István idejében is. 
Korabeli, és késıbbi adománylevelekbıl az is kiderül, hogy nemcsak a halasokat, 
hanem a tavak kialakítására alkalmas területeket is adományozták, más iratokban 
pedig a tavak megtöltésére (országszerte) készített árkokról olvashatunk: 
„fossura... per quam trahitur aqua ad paludes Ecclesiae.” (Károlyi–Nemes 1975.) 
Ez pedig azt is jelenti, hogy a halászat mellett, azt kiegészítve kisebb–nagyobb 
vízrendezési munkákat is végeztek. E munkák lényegében arra irányultak, hogy 
az ártéren meglévı, vagy ott kialakított halastavakat kisebb–nagyobb árkokkal a 
folyóhoz kapcsolják. E módszer az államalapítást követı évszázadban az adatok 
szerint általánosan elterjedt, nyomait pedig megtaláljuk a magyarok feltételezett 
vándorlási útvonalán is: köztudott, hogy Ibn Ruszta útleirásában megemlékezik a 
levédiai magyarok halászatáról. Istachri és Ibn Haukal a kazárokról közli, hogy 
egyik legfontosabb táplálékuk és árucikkük a hal, a Ravennai Geográfus pedig 
Patria Onugria halbıségérıl beszél. Tehát mindazokon helyeken, ahol a 
honfoglalás elıtti magyarság szálláshelyeit gyaníthatjuk a 6–9. század körül, 
jelentıs halászat folyt. Hogy e halászat rendszerében is hasonlított a magyar 
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halászathoz, annak nyomait az orosz területeken Jankó János mutatta ki. (Jankó 
1900.) De a sor itt nem ér véget. Az obiugorok halászata is ugyanezeket a 
jellegzetességeket mutatta még a 19. század végén is. Sıt! Ez a századfordulón 
közelebb állt a magyar halászat rendszeréhez, mint az orosz sztyepp más népeié. 
Ez számunkra azért különösen fontos, mert még Jankó is azt feltételezi, hogy 
számos halászeszközünk és halászati módszerünk a szlávoktól származik. Ennek 
azonban önmagában is ellentmond, hogy a magyarok és az obiugorok halászata 
összetettebb és kifinomultabb, mint a térség más népeié. 

Az itt ismertetett források nem szólnak a halászatot kiegészítı vízrende-
zésekrıl. Ezek meglétét csak valószínősíteni lehet. Ugyanakkor feltételezésünket 
nagyban alátámasztja a középkori értékrendszer, melyben a fokok segítségével a 
folyóhoz kapcsolt tavakat a legértékesebb területek között tartották számon, illet-
ve a már idézett gyakorlat, miszerint az eláraszthatóság puszta ténye értéknövelı 
tényezınek számított. 

3.1.5. A térképek tanúságtétele 

A vízrendezésekre utaló jelek közül a legjelentısebb s egyben a legfigye-
lemreméltóbb a 18-19. századi térképek tanúságtétele. (1.–3. ábra) Ezeken 
ugyanis jól látható, hogy az árteret olyan – foknak nevezett – kis csatornák 
hálózzák be, melyek jellegzetesen egy-egy tóhoz, érhez kapcsolódnak, s két–
három kivételtıl eltekintve, a folyó folyásával szemben, a tavak alsó végéhez 
kapcsolódva vezetik be a vizet az ártérre. Tekintettel arra, hogy a víz felfelé nem 
folyik, illetve mint láttuk, az emelkedı árhullám hordalékát már a partok mentén 
lerakja, e csatornák létét természetes eredettel nem magyarázhatjuk. Az emelkedı 
árhullám nem vághatott jól kivehetı csatornákat az esésvonalak ellenébe, illetve 
ha ilyenek valamilyen véletlen folytán mégis kialakultak volna, néhány árhullám 
eltömte volna azokat. Mindezek a jelek elég feltőnıen utalnak arra, hogy az 
ember, már a 19. századi folyószabályozások elıtt is beleszólt a folyóvölgyek 
vízháztartásába. Csakhogy tevékenységével nem borította fel annak kényes 
egyensúlyát, ellenkezıleg: annak fenntartására törekedett. 

3.2. A korai vízrendezések kulcsa: a fok 

3.2.1. A fok szerepe a folyók vízrendszerében 

A fokok az övzátonyokat, folyóhátakat átszakító, a vizet így a mélyár-
térbe vezetı csatornák voltak, melyek – mint láttuk – az egyes öblözetek legmé-
lyebb pontjain nyílva azok legmélyebb pontjait kötötték össze. Ebbıl következı-
en a víz – a folyó vízállásának függvényében – kétféleképp áramolhatott bennük: 
árvízkor az ártér mélye felé, kisvízkor pedig vissza a folyóba. A fokhoz szorosan 
hozzátartozik a tó, lapos, melyet vize táplál, ezeket gyakran ugyanúgy nevezik 
(pl. Etzet–tó–Etzet–fok; Ágas–tó–Ágas–fok; Örvény–tó–Örvény–fok Tiszatarján 
határában, Nagy Morotva–Nagy Morotva Foka Csege mellett, Kristály–tó–
Kristály–fok Tiszakeszi mellett, stb). A fokok – a rendelkezésünkre álló adatok 
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szerint – az ártér valamennyi álló– s folyóvizét egységes rendszerbe kapcsolták, 
melyben a folyók vízjárása mozgatta a vizet. Egy olyan érrendszerrıl volt tehát 
szó az éghajlat és csapadékviszonyoknál elmondottakat is figyelembe véve –, 
melyben az ütıerek (artériák) és visszerek (vénák) nem térben, hanem idıben 
elkülönülve keringették az éltetı nedvességet. 

3.2.2. A fokrendszer és hatásai 

A korai vízrendezések lényegében egységes rendszerbe kapcsolták az 
ártér valamennyi vízfolyását és állóvizét. Az így kialakított vízrendszert, kulcs-
létesítményérıl fokrendszernek is nevezhetjük. Hatásait az alábbiakban foglal-
hatjuk össze:  

 
1.) csökkentette az ártéri mederváltozások mértékét és ütemét, és 
2.) mivel a medrébıl kilépı víz sebessége csökkent és hordalékának nagy részét 

már a fokokban lerakta, meg lehetett gátolni a folyó által szállított durvább 
anyagok mélyártérbe–kerülését, s a fokok állandó tisztításával az ártér feltöl-
tıdése, feliszapolódása is korlátozhatóvá vált. 

3.) Az alulról töltés lehetıvé tette, hogy a tavak és holtágak vizét részben, a 
laposok, pálék s egyéb idıszakos víztározókét pedig teljes egészében a fo-
lyókba visszavezessék, ezáltal a körülöttük fekvı erdıket, réteket, szántókat 
és legelıket ármentesítsék. 

4.) A víz fokozatos és lehetıség szerint teljes szétterítése csökkentette az árvíz-
szint magasságát, a mederbe folyamatosan visszahúzódó víz pedig megemel-
te a kisvíz szintjét, a folyó vízjátéka – az ár– és a kisvíz szintje közötti 
különbség – a lehetı legkisebb volt, vízjárása pedig a lehetı legegyen-
letesebb. (Csupán az összehasonlítás kedvéért jegyezzük meg, hogy a ma 
alkalmazott folyószabályozási rendszer mellett a Tisza vízjátéka a lehetı 
legnagyobb, vízjárása a lehetı legegyenetlenebb. A módszert ennek 
megfelelıen akár folyó–szabálytalanításnak is nevezhetnénk.) 

5.) Az idıszakos elborítás kiegészítette az árterek szők vízkészleteit. A Kárpát–
medence középsı területein ugyanis az évi csapadékátlag meglehetısen 
alacsony, alig haladja meg az 550 mm-t. A terület tehát a környezı 
csapadékosabb területek vízfeleslegére szorul, melyet az árvizek szállítanak. 
Ez a vízmennyiség elérheti az 5–6 köbkilométert is. A fokrendszer 
segítségével ezt egy ideig csaknem teljes egészében, azt követıen pedig 
részben vissza lehetett tartani, s így az egész vidéket meg lehetett öntözni. 
Ezt az öntözési formát ma szokás természetes rét– legelı–öntözésnek hívni. 
Ez az elnevezés azonban csak annyiban helytálló, amennyiben azt értjük 
alatta, hogy itt az öntözést nem a természetes környezet elpusztításával, 
mesterséges viszonyok kialakítása révén valósítják meg, és nem indítanak el 
vele olyan káros folyamatokat, mint az ún. másodlagos szikesedés. 
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6.) A fokrendszernek volt egy közvetett hatása is. Az ártér nagyobb, nyílt vízfelü-
letei, e mocsarak, lápok, ártéri ligeterdık s a rétek, legelık, de fıként az Alföld 
kiterjedt erdıségeinek növényzete nagy mennyiségő vizet párologtatott el, ily 
módon csökkentve az Alföld ma köztudottan nagy páraéhségét. Az elpárolgott, 
illetve elpárologtatott víz egy része helyi jellegő zápor formájában visszahullott 
az Alföldre, más része pedig a Kárpát–medencét körülölelı hegyek koszorújá-
nak ütközve a medence középsı vidékei felé futó folyók vízgyőjtıterülete 
fölött csapódott ki, és ezek közvetítésével legalábbis részben az árterekre jutott. 
A 6. ábrán megfigyelhetjük az Európában júliusban uralkodó szélirányokat. 
Látható, hogy ez idıszakban a szél a Felsı–Tisza, a Szamos, a Körösök s a 
Maros vízgyőjtıi felé tereli a Duna–Tisza–köze és a Tiszántúl ártereirıl a 
levegıt. Az erdıkben emellett valamivel alacsonyabb volt a nyári középhı-
mérséklet is. A magasabb páratartalom az un. mikrocsapadék, a harmat, dér, 
zúzmara stb. jelentıségét is növelte. Mindez egy olyan mezoklima létére utal, 
mely kiegyenlítette a szárazföldi éghajlat szélsıségeit. 

7.) Végül, de nem utolsó sorban a vázolt vízrendezések lehetıvé tették az ártér 
gazdasági hasznosítását, anélkül, hogy annak jellegét megváltoztatták volna, 
a vízgazdálkodás tehát nem a folyó életfolyamatai ellenében, hanem azok 
mentén, azokat kiegészítve épült ki és mőködött. 

 
A fokrendszer lényege tehát, hogy a fokok segítségével egységes 

egésszé alakította az ártér valamennyi élıvizét, lehetıvé tette, hogy a víz 
állandóan mozogjon az ártéren, mégpedig a folyók vízállásának megfelelıen két 
irányban, áradáskor az ártér felé, apadáskor a folyó felé. A vízrendszer és a 
hozzákapcsolódó gazdálkodás tehát – Andrásfalvy Bertalan szavaival élve – a 
folyók természetes légzésén, áradásán–apadásán alapult.  

3.3. Az Alföld hosszanti sáncai és a víz 

A sáncok a ma általánosan elfogadott nézet szerint védmővek voltak. 
Korábban azonban több elképzelés is felmerült ezzel kapcsolatban. Többen 
úttöltésnek tartották e földmunkákat, mások öntözıcsatornákat láttak az 
árkokban. E nézetek azonban nem tudtak magyarázatot adni a teljes 
sáncrendszer kiépítésének céljára, mert azt ugyan nem lehet vitatni, hogy egyes 
szakaszaikon ezek a földmővek valóban lehettek volna akár utak, akár 
csatornák, de az egész sáncrendszer egyikként sem mőködhetett, e 
lehetıségeket tehát sorra elvetették. Ennek ellenére nem állíthatjuk biztosan, 
hogy a sáncoknak csak védelmi funkciójuk volt, hiszen az árkaik minden 
bizonnyal szerepet játszottak az általuk határolt terület vízháztartásában. E 
felismerés Fekete Zsigmond nevéhez főzıdik, aki ennek nyomán alkotta meg a 
„vízfelduzzasztási hipotézisét”. Elgondolásait azonban nem fogadták el, már 
mőve megjelenése után éles támadások érték. Ortvay Tivadar pl. agyrémnek 
tartotta az egészet. Meggyızı érveket azonban sem ı, sem más nem tudott 
felhozni ellene. Nem is nagyon lehet, hiszen a sáncok felépítése, vonalvezetésük 
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módja bizony arra utal, hogy erısen befolyásolták a körzetük lefolyási viszo-
nyait. 

Az Alföld hosszanti sáncai elhelyezkedésükbıl fakadóan, alkotóik 
szándékától függetlenül is szerepet játszottak a folyóvölgyek vízháztartásában, 
ugyanis sorra keresztezték az Alföldre futó folyókat, áthaladtak ezek árterein. Ha 
vonalvezetésüket alaposabban megvizsgáljuk, azt látjuk, hogy a Gödöllıi–
dombság kivételével mindenütt az Alföld peremén futnak, ott, ahol a síkvidékre 
érı folyók, patakok esése megtörik, de felfigyelhetünk arra is, hogy a Gödöllıi 
dombvidékrıl jelentısebb vízfolyások nem futnak az Alföldre. Épp emiatt 
számunkra a sáncrendszerbıl a tiszántúli, a Duna–Tisza közén pedig a Galga 
völgyétıl a Tiszáig húzódó szakasz az érdekes. E szakaszokon a sáncok kivétel 
nélkül keresztezik a lefutó vízfolyásokat és áthaladnak a mélyebb szakaszokon, 
azaz e vizek árterein is. „Itt – mint ahogy Balás Vilmos megállapítja – éppen az 
állandó vízjárások tették valószínőleg lassan tönkre a természetes esés vonalakon 
haladó folyások útjában álló földmőveket.” (Balás 1961. 118. o.) 

A folyók árterében vezetett árkokba árvízkor szükségszerően benyomul a 
folyó árvize, hiszen, mint arról épp Balás Vilmos tudósít, ezek az árkok átvágták a 
folyóhátakat, az övzátonyokat. Ez pedig annyit tesz, hogy a fokok mőködési 
elveinek megfelelıen áradáskor alulról fölfelé vezették a vizet egyre távolabb a 
folyó völgyétıl, mindaddig, amíg az árvizek a szintkülönbségeket ki tudták 
egyenlíteni. Az árok mögött elhelyezkedı töltés pedig megakadályozta, hogy az 
árokban folyó víz a természetes esésvonalaknak megfelelıen fusson tovább lefelé 
a folyóvölgyben. Ettıl azonban sokkal lényegesebb, hogy az ártéren keresztül 
vezetett sánc a mai vasúti töltésekhez hasonló ártéri mederszőkületet eredménye-
zett, azaz lassította a víz lefolyását és helyi jelleggel, ideiglenesen megemelte az 
árvízszintet. Vagyis a rendszer a sáncok magasságától, az árok mélységétıl és az 
árhullám nagyságától függıen 4–7 m–es szintkülönbséget áthidalva tudta vezetni 
a vizet. Az esetben pedig, ha a sánc árkából kisebb csatornákon át a vizet az 
ároknál mélyebben fekvı, de a vízfolyással közvetlenül nem érintkezı területekre 
vezették, mégpedig itt is alulról fölfelé, akkor a hegyek lábainál olyan víztározó-
rendszert alakíthattak ki, mely az árvíz egy részét visszatartotta, majd az árhullám 
levonulása után, annak megfelelıen engedte az Alföldre folyni. 

Azokon a szakaszokon, ahol a folyóvölgyeket elválasztó hátak alacso-
nyak voltak, az egyik folyóból a vizet a másik völgyébe vezethette a sánc, és 
viszont, attól függıen, hogy melyik folyó vízállása volt a magasabb. Gondoljunk 
csak a Tiszát a Szamostól, ez utóbbit pedig a Krasznától elválasztó hátakra, és 
az Ér–völgyére, ahová elıbb a három folyó együttes, majd a Szamos és a 
Kraszna, végül pedig a Kraszna árhulláma rendszeresen átcsapott. E területet is 
keresztülszelte egy árok, a rá utaló jeleket Balás Vilmos is összegyőjtötte, de 
létezésének kérdésében határozottan nem foglalt állást. A sánc feltehetıleg 
Bajától Szeghalomig, illetıleg tovább Nagyváradig, más feltételezések szerint 
pedig egészen Máramarosig húzódott. Nagyvárad felett a Kraszna és a Szamos 
felé vonult át egészen a Tiszáig. Vagy vegyük alapul a Körösök és a Maros 
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völgyét, ahol a Marosnak több ága is összekapcsolódott a Körösökkel. E terüle-
teken a szintkülönbségek nem voltak olyan tetemesek. 

A sáncrendszer tehát puszta létével szabályozta az Alföldre bejutó víz 
mennyiségét, és kisebb–nagyobb mértékben befolyásolta a terület lefolyási 
viszonyait. Ha e rendszert semmivel sem egészítették ki, a víz egy részét a 
sáncok akkor is visszafogták, és csak az árhullám levonulása után engedték 
vissza a mederbe, pontosan úgy, ahogy ezt a fokoknál tapasztalhattuk. Az 
általunk említett kiegészítı rendszer nem a vízvisszatartását szolgálta, hanem 
épp ellenkezıleg, hogy a víz az árhullám levonulása után a folyó völgyébe 
visszafolyhasson. Hangsúlyozni szeretnénk azonban, hogy e kiegészítések meg-
létére a rendelkezésünkre álló adatok nem utalnak, erre a következtetésre csak a 
fokrendszer és e sáncrendszer összevetése alapján jutottunk. 

Hasonló következtetésre jutott Fekete Zsigmond is: 
„... az avar gyırök vízrendezési szempontból is nagy szerepet játszottak. 

Némelyiknek árka olyan természető, hogy a fentebb esı folyóból vizet foghatott 
fel és eresztett le az alább fekvı folyóba. De miként saját vizsgálódásaim alapján 
a délmagyarországi sáncnál, hol ez a Berzava, Temes és Bega folyókat keresztbe 
metszi, meggyızıdtem, azok nemcsak egyszerő védıfalul szolgáltak, hanem a 
megáradt folyóknak azon vizét, mely a partokon kiömlött, kívül szorították.3 
Ekként a gyırökön belül lakó avarok a síklapályon mentve maradtak az 
elárasztástól, ellenben a gyırök elıtt szétterült víz, mint valamely szigetet fogta 
körül az avarok földjeit s az ellenségnek lehetetlenné tette a közlekedést.(..) az 
avar gyırök hivatva valának a folyók féktelenségét a külsı oldalakra szorítani, 
hol a völgyeket elárasztván, ellenségnek árthattak, de a gyırökön belül lakóknak 
nyugalmat biztosítottak. A Temes és a Bégánál ezért történt, hogy a sánc több 
helyen az elhányás jeleit mutatta, mert a nép másként a kívül rekedt vizektıl nem 
tudott szabadulni.” (Fekete 1882. 155–156. o.) 

A sáncok tehát nem csupán az ellenségtıl, hanem az árvizektıl is 
védték az általuk határolt térséget. 

                                            
3  Fekete Zsigmond szavai egyértelmően arra utalnak, hogy itt az ártéren levonuló vízrıl 
van szó. Azaz a folyókra merılegesen épített sáncok szükségszerően elzárják az árteret, 
visszaduzzasztva ezzel a folyók árhullámait. Az így keletkezett ártéri mederszőkületen 
át lassabban folyik le ez árhullám, következésképp a sánc feletti szakaszon az árvízszint 
magasabb a sánc alattin pedig alacsonyabb lesz. Ez a sáncok vonalvezetésébıl 
következik és teljesen független a sáncok építıinek akaratától. (Kiemelés tılünk.) 
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4. Az ártéri gazdálkodás és az egyes ártéri haszonvételek 

4.1. Az ártéri gazdálkodás általános jellemzıi 

A vázolt vízrendszer nemcsak és nem is elsısorban az árvédelmet 
szolgálta. A fokokat a gazdálkodás érdekeivel összhangban ásták. Maga a 
gazdálkodás azonban több tekintetben is különbözött a ma ismert formáktól. 
Egyik leglényegesebb és egyben legmeghatározóbb jellemzıje, a mai formákkal 
szemben, hogy egyazon mozzanattal a lehetı legtöbb feladatot oldottak meg a 
gazdálkodók. Ezt az elvet az élet minden területén érvényesítették: a falvakat az 
ármentes magaslatokra építették, nem egy esetben a települések helyét 
mesterségesen is magasították, egy–egy laposabb, vizenyıs területrıl bányászva 
ki a feltöltéshez szükséges földet. Az így kimélyített tavacskát ásványnak hívták. 
E munkálatok egyik célja az árvízveszély csökkentése volt, s nemcsak azért, mert 
a falut az árvízszint fölé emelték, hanem mert eközben, esetenként egy–egy 
magaslatot is átvágva növelték az ártér tározóterét. De az ásvány biztosította 
emellett a falu vízellátását, szolgált víziútként is, és például a Szamos–háton vagy 
az Ormánságban szakrális feladatai is voltak. A templomokat ugyanis több helyen 
az ásvány (vagy egy félkörben kanyarodó holtág) vizével vették körül, mely így a 
vízbıl mint „ıselembıl” kiemelkedı világ képzetét keltette. Ugyanígy számtalan 
feladatot oldottak meg a fokok révén is. Segítségükkel az ártér valamennyi 
mélyedését halastóvá változtatták, emellett jelentıs víziutak, öntözı– és lecsapoló 
csatornák voltak. Több helyen, pl. Görbeháza határában vagy Tiszatarján felett, 
de más folyóink, így pl. a Duna mentén is, aklokat határoltak. Ilyenkor a fokokat 
vagy ereket egy–egy nagyobb térség körül vezették, medrüket kimélyítették, 
külsı oldalukra magas töltést hánytak, hogy a jószág ne tudjon kitörni az akolból. 

A gazdálkodás másik jellemzıje, hogy az ember munkájával kiegészítette 
a természeti folyamatokat, Andrásfalvy Bertalan szavaival élve: együttmőködött a 
folyó természetadta lélegzésével, áradásával–apadásával. Az árteret jellegének 
megváltoztatása nélkül vonta mővelés alá. Haszonvételei során az ott termı 
növényeket termesztette, és az ott életteret találó állatokat tenyésztette, tehát nem 
olyan növényi kultúrák meghonosítására törekedett, melyek természetes 
körülmények között az ártéren elpusztultak volna. A gazdálkodás emellett nem 
egy–egy növényre, hanem növénytársulásokra irányult, és az esetek többségében 
annyit jelentett, hogy az ember a vadon tenyészı növényeknek és állatoknak a 
lehetı legjobb létfeltételeket biztosította. 

Az ártéri gazdálkodást sokan még ma is a halászattal–pákászattal, a víz-
hez közvetlenül kapcsolódó haszonvételekkel azonosítják, a növénytermesztést, 
az erdıgazdálkodást vagy épp a rideg állattartást pedig külön gazdálkodási forma-
ként kezelik, vagy az ártéri gazdálkodáson belül különböztetnek meg eltérı for-
mákat, aszerint, hogy az adott területen mely haszonvételek tettek szert nagyobb 
jelentıségre, így épp a lényeg felett siklanak el. Nem figyelnek fel arra, hogy az 
ártéri gazdálkodás minden esetben valamennyi létezı haszonvételt magában 
foglalta, a növénytermesztés lehetséges formáitól az állattartáson és a halászaton 
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át az erdıgazdálkodásig és a gyümölcstermesztésig, illetve az említett haszon-
vételekhez kapcsolódó feldolgozó ágazatokig. Az egyes gazdasági tevékenységek 
között általában nem tehetünk különbséget. Hosszú idı átlagát tekintve 
valamennyi egyformán jelentıs volt, rövid távon ennek ellenére egyik–másik 
elıtérbe kerülhetett vagy háttérbe szorulhatott a körülmények változása folytán, 
ez azonban nem érintette a gazdálkodás jellegét. 

A mai szóhasználattal élve egy tipikus több lábon álló gazdaságról van 
szó, ahol az állandó, biztonságos gazdálkodás feltételeit a lehetı legkevesebb erı-
forrás igénybe vétele mellett a lehetı legszélesebb termékszerkezet kialakításával 
teremtették meg, a legkevesebb ráfordítással igyekeztek minél több termék-
féleséget elıállítani. Így amellett, hogy szinte teljes egészében kielégítették saját 
szükségleteiket az elıállított termékek sokféleségének köszönhetıen gazdálko-
dásuk alig–alig függött a piactól. Egységnyi energia– (tıke)befektetés mellett, 
egyazon munkafolyamattal, illetve ezek kisebb módosításaival, a lehetı legtöbb 
termékféleséget állítottak elı. Az egyes termékféleségek fajlagos költsége ilyen 
körülmények között a lehetı legalacsonyabb és a gazdálkodás egésze akkor is 
nyereséges volt, ha egyes termékei után nem volt kereslet. Ehhez hozzájárult az 
is, hogy a kizárólag a különbözı termékek elıállítására fordított munka tulajdon-
képpen a betakarítással kezdıdött. A halállomány felduzzasztása, az erdık fel-
nevelése, a gyümölcsösök karbantartása, a haszonnövények és a tenyésztett álla-
tok létfeltételeinek biztosítása alapvetıen ugyanazt a tevékenységet igényelte, 
ettıl eltérı munkára csak a betakarításkor volt szükség. Így ha a felsorolt 
termékek közül bármelyikbıl nagyobb készletek halmozódtak fel, egyszerően 
nem takarították be a termést. A mai, differenciált mezıgazdasági termelés 
mellett ez csıdhöz vezetne, az adott esetben azonban még csak súlyos gazdasági 
hátrányt sem jelentett. A gazdálkodás lényege tehát, hogy valamennyi haszon-
vételét egyazon mozzanattal, a már vázolt vízrendezések végrehajtásával tették 
lehetıvé, vagyis a gazdálkodás mind rendszerében, mind felépítésében elválasz-
thatatlan volt a vízrendszer mőködtetésétıl. Az öntözéses gazdálkodás, és a mai 
mezıgazdasági mővelés mellett e két funkció egymástól elkülönül, s ez nem csak 
többlet költséget eredményez, hanem, mint azt a magyarországi vízlépcsık 
példája mutatja, könnyen odavezet, hogy a kialakult vízügyi ágazat és a 
mezıgazdaság létérdekei elkülönülnek, sıt az egyik érvényesítése a másik létét 
veszélyezteti. 

Az ismertetett körülmények között a mőködı ártéri gazdálkodás esetében 
az egyes haszonvételek eltérı jelentıségébıl csak a természeti környezet, illetve 
késıbb a piaci viszonyok változásaira következtethetünk, nem pedig arra, hogy az 
egyes területeken a gazdálkodás más–más típusai jöttek volna létre. Jó példa erre 
a halászat: több alkalommal elıfordult, hogy a piac telítettsége miatt a halakat 
nem lehetett eladni. Ilyenkor a fokokból illetve a halasokból nem halászták le az 
ott rekedt halállományt, vagy miként arról az egykorú források beszámolnak a 
jószággal etették fel a zsákmányt. (Andrásfalvy 1975. 180. o.) Az egyéb ártéri 
haszonvételek esetében azonban a „termelés visszaszorítása” kevésbé látványos. 
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A halászat, az állattartás, a növény– és gyümölcstermesztés, az erdıgazdálkodás s 
a kertmővelés az ártéren kivétel nélkül a már említett vízrendezésekhez kapcso-
lódott, azok nélkül megvalósíthatatlan volt, ugyanakkor az esetek nagy részében a 
gazdálkodás jellegébıl adódóan nem is igen igényelt azon felül újabb erıfeszítést. 
A növénytermesztés és az erdıgazdálkodás, sıt bizonyos fokig a rideg állattartás 
is csupán azt jelentette, hogy az ártéren vadon is megélı állatoknak illetve 
tenyészı növényeknek a legkedvezıbb létfeltételeket biztosítják, majd a termését, 
szaporulatát elsajátítják, betakarítják. Ez az elv egyértelmően érvényesül a halá-
szat és az erdıgazdálkodás esetében, valamint a növénytermesztés egyes módoza-
tainál. 

(Az adott esetben szándékosan használtuk a „növénytermesztés” kifeje-
zést a „földmővelés” helyett. Az ártéri gazdálkodás során ugyanis vízinövényeket 
is „termesztettek”, igaz csak az említett elv szerint, azaz a vadon is termı 
növények életfeltételeinek javításával. A szakirodalomban e tevékenységet a 
„mocsári növények győjtögetése” címszó alatt tárgyalják, e meghatározás azon-
ban pontatlan, hiszen az egyes növények létfeltételeit emberi beavatkozással, egy 
egységes vízrendszer mőködtetésével befolyásolták, így az adott esetben nem 
egyszerő győjtögetésrıl van szó.) 

Az ártéri gazdálkodás tehát szorosan kapcsolódott a folyók természetes 
lélegzéséhez alkalmazkodó fokrendszer mőködéséhez, ennek megfelelıen e 
gazdálkodást a „földmővelés” kifejezés mintájára, akár „vízmővelés”–nek is 
nevezhetnénk. A gazdálkodás célja nem a „vizenyıs területek” lecsapolása, 
hanem éppen ellenkezıleg, azok kiterjesztése volt, tehát az elárasztott területeket 
is hasznosították. Azaz a középkori Magyarország mezıgazdasági termelésén 
belül a földmővelés az Alföld tekintélyes hányadán csak kiegészítı ágazat volt. Az 
élelemtermelés; akár a növénytermesztést, akár az állattenyésztést vizsgáljuk, nem 
a szántóföldek, hanem az árterek hasznosításán alapult. Ilyen körülmények között 
a fokok létesítését, rnőködtetését, karbantartását a szántással, és egyébként a 
talajelıkészítéssel állíthatjuk párhuzamba. Ami viszont témánk szempontjából 
három jelentıs mozzanatot vet fel: 

 
1.) Az élelemtermelést nem azonosíthatjuk szükségszerően a földmőveléssel. Az 

„újk ıkor”  fogalmát, az idetartozó mőveltségek jellegét ebbıl fakadóan ismé-
telten át kell értékelni.4 

A történettudomány az élelemtermelés elterjedéséhez köti a „neolitikus” 
társadalmak megjelenését. Csakhogy e meghatározás esetében mindig a föld-
mővelésre és állattenyésztésre utaló jeleket kéri számon tılük. Az egyes közös-
ségek azonban – mint láttuk – más keretek között is termelhetnek élelmet, még 

                                            
4 Az "újkıkor" elnevezés a modern régészeti irodalomban általában az élelemtermelı 
gazdálkodással foglalkozó kultúrák, népcsoportok megnevezésére szolgál, a régészet 
azonban az élelemtermelést szükségszerően, pontosabban módszereibıl fakadóan a 
földmőveléssel azonosítja, s ennek megfelelıen határozza meg az egyes ıskori mővelt-
ségek gazdasági-társadalmi berendezkedését, "fejlettségét". 
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pedig úgy, hogy eközben nem lépnek át a természet adta kereteken, azaz 
tevékenységüknek nem marad jól látható, a történettudomány módszereivel 
kimutatható nyoma. Mindez arra vall, hogy a történettudomány csak az emberi 
történelem egy elsısorban a természettel szembe forduló mővelıdési–gazdál-
kodási formához kötött – szeletét képes belátni. 

2.) A középkori Magyarország, és általában a magyarországi feudalizmus törté-
netét mi eleve téves kiindulási pontról szemléljük, amikor a legdöntıbb gaz-
dasági tényezıként a földet (értve ezalatt a szántókat) tekintjük. 

E megközelítés a jelek szerint nem alkalmas sem a középkori magyar 
gazdaság, sem a társadalom jellemzésére. Ennek megfelelıen azok a vizsgála-
tok, amelyek arra utalnak, hogy egy–egy adott idıszakban hány egész–, hány 
fél–, hány negyedtelkes stb. jobbágy, és hány csupán házhellyel rendelkezı 
„nincstelen zsellér” élt az országban a folyószabályozásokat megelızı idısza-
kokra vonatkoztatva igen keveset jelentenek, mert a tárgyalt korszakban a 
gazdálkodás alapja nem a föld, ennek megfelelıen nem a jobbágytelek volt. E 
mővelési ág jelentısége csak a török háborúk után nı meg, ettıl az idıszaktól 
kezd tért hódítani, s a 19. század elejére fokozatosan szorítja ki a korábbi 
gazdálkodási formákat. Ettıl az idıszaktól kezdve az említett statisztikai 
adatok egyre tökéletesebben jellemzik a magyar mezıgazdálkodást. 

3.) A mai magyar mezıgazdaság nem a saját hagyományainkon alapul, azaz 
történetében van egy törés, melyet a 19. századi folyószabályozások tesznek 
teljessé. 

Egyelıre nem tudjuk, hogy e törés pontosan mikor következett be. „A 
középkori vízrendezések összeomlása” címő fejezetben érinteni fogjuk e kér-
dést, most csak annyit jegyzünk meg, hogy a vizsgálódások e tekintetben még 
a kezdeteknél tartanak, az elızetes kutatások alapján azonban annyit leszögez-
hetünk, hogy a változások elsı jelei már igen korán, a 14–15. században 
jelentkeznek. 

 
Összefoglalva az eddig elmondottakat megállapíthatjuk, hogy az ártéri 

gazdálkodás minden mozzanata a korai vízrendezésekhez kapcsolódott, azaz az 
ártér vízfolyásainak rendezése és a mezıgazdasági termelés szorosan összefonó-
dott, egységet alkotott. A továbbiakban azt vizsgáljuk meg, hogyan alakult e két 
mozzanat kapcsolata az egyes haszonvételek esetében. 

4.2. A halászat 

Az ártéri haszonvételek közül a halászat kapcsolódott a legközvetlenebb 
formában a vízhez, a vízrendezésekhez, emiatt, e haszonvételt – néhány más, 
hasonló jellegő haszonvétellel egyetemben, mint pl. pákászat, nádlás vagy a vízi 
növények begyőjtése, felhasználása, a szakirodalomban használatos kifejezéssel: 
győjtögetése - gyakran magával az ártéri gazdálkodással azonosítják. A halászat 
ennek ellenére mindössze egy haszonvétel a sok közül, s még csak nem is a 
legjelentısebb. Ennek ellenére, tekintve, hogy a vízrendezések és a gazdálkodás 
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kapcsolatát rajta keresztül szemléltethetjük a legmeggyızıbben, ismertetésünket a 
halászat bemutatásával kezdjük. 

4.2.1. A magyar halászat rendszere 

Az ártéri halászat azon alapult, hogy a halak ivási ideje egybe esett a fo-
lyók áradásaival. A halak az áradó víz nyomán az ártér sekély, gyorsan felmele-
gedı laposai felé igyekeztek, ahol a felnövekvı ivadék könnyebben talált táplálé-
kot magának. Az apadás kezdetekor azután a halak a visszahúzódó vizet követve 
úsztak az élıvizek medrébe. A víz szétterítése és visszavezetése tehát jól szolgálta 
a halászat érdekeit is, hiszen minél nagyobb területre vezették ki az árvizet, annál 
nagyobb életteret biztosítottak a felnövekvı halnemzedékeknek, a biztos fogás 
érdekében pedig csak azt kellett megakadályozni, hogy a halak az ártérrıl az 
élıvizekbe jussanak, ennek érdekében a fokokat, ereket, cégékkel elrekesztették. 
A cégék kapui áradáskor nyitva álltak, hogy a halak akadálytalanul jussanak az 
ártérre, illetve a tavakba. Az apadás beálltakor a kapukat bezárták, a folyó medre 
felé igyekvı halakat részben fogságba ejtették, részben az ártéren rekesztették. 

Erre utalnak Georgius Wernherus 1551–ben írt sorai: „A Tisza, amidın a 
síkra kiönt, minden helyet nem csak vízzel tölt meg, hanem halakkal is. Ahol 
pedig tavakat képez, mielıtt leapadna és vize visszatérne a folyó medrébe a pa-
rasztok bizonyos rekeszek állításával akadályozzák meg azt, hogy a halak is 
visszamenjenek. Tehát éppen úgy fogva tartják itt a halakat mint a halastavakban. 
Megesik, hogy a vonuló halaknak akkora tömege ütközik a rekesznek, hogy azt 
áttörve megszöknek, és ezzel tönkreteszik a parasztok munkáját és reménységét.” 
(Károlyi 1975. 65. o.) 

A magyar népies halászat rendszerében tehát a cégék nem egyszerő 
csapdák. Segítségükkel biztosították, hogy a halasok halállománya rendszeresen 
megújuljon, és hogy a halak e tavakban fogva maradjanak. A rekeszek azonban 
nem tömör falként álltak a halak útjában. Az összeillesztett lécek, ágak között 
akkora nyílást hagytak, hogy az ivadékok visszajussanak a mederbe, ezáltal a 
szaporulatot elválasztották a kifejlett példányoktól. Ilyen körülmények között 
valóban nem lehetett elkülöníteni a természetes és a mesterséges halivadék–
nevelést. És ez az ártéri gazdálkodás egyik leglényegesebb mozzanata, amely a 
rideg állattartásnál éppúgy felismerhetı mint a gyümölcstermesztésnél, az erdı-
gazdálkodásnál vagy épp az egyes növények gondozásánál, felhasználásánál. 

Az ártéri halászat és a fokrendszer kapcsolata mindezek alapján nyilván-
való: A folyókból kilépı vizet az ártér nagy területein szétterítették, vízzel és 
hallal töltve meg a laposokat, mélyedéseket, holtágakat, kisebb–nagyobb tavakat. 
Tehát az ártér valamennyi vízzel borítható részletét halastóként használták. Apa-
dáskor a vizet lehetıség szerint a mederbe visszavezették, a halak útját azonban 
elzárták. Az ártéren rekedt halakat azután a halászó vizek elapadásának sorrend-
jében szedték össze. A kerítı halászat zsákmányát tehát a folyóban és az egyéb 
halászóvizekben egyaránt a rekeszekkel fogva tartott halállomány jelentette. A két 
halászati mód, ennek megfelelıen a fokok és a rekeszek karbantartása, illetıleg a 
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tavak és a hálóvetésre alkalmas vizek lehalászása az adott esetben ugyanazoknak 
az embereknek a feladata volt. 

4.3. Rideg állattartás 

Az ártéri gazdálkodás legjelentısebb, s egyben legjellemzıbb haszonvéte-
le a rideg állattartás szintén szorosan kötıdött a folyók vízjárásához. Mindezt 
elmondhatjuk az ártéri és a nomád állattartásról egyaránt. Az eurázsiai sztyeppen 
a nagy távolságok lehetetlenné tették, hogy a nagyállattartók a csapadék-szegény 
vidékrıl a csapadékosabb felé vándoroljanak és viszont. A legelıváltást e térség-
ben, éppúgy mint a Kárpát–medencében a folyók árvizei határozták meg, azaz: 
„A legelı váltás rendjét és ritmusát a folyók meg–megismétlıdı árvizei szabá-
lyozták. Tavasszal és İsszel – amikor a folyók kiáradtak – a vízbıl kiemelkedı 
magaslatokon (pl. a régen parti dőnének vélt futóhomokos hordalékkúp roncso-
kon, melyeket gorondoknak neveztek, továbbá a folyóhátak felszínén) vagy a 
nagy kiterjedéső életkamrák lösz– és homokpusztáin, nyáron és télen a mélyebb 
fekvéső ártereken legeltettek. A legelıváltásnak ezt a síksági tájtípushoz kapcso-
lódó módszerét Szabadfalvi József nyomán (Szabadfalvi 1984.) réti transz-
humációnak nevezzük.” (Frisnyák 1990. 14–15. o.) 

A réti transzhumáció a rideg állattartásnak az ártereken, a vízjárta síkok 
természeti viszonyai mellett alkalmazott módszere, mely épp úgy a kiegészítı 
vízrendezéseken alapul, mint a többi haszonvétel. Az elvizesedett ártér mocsarai-
ban a jószág nem talál legelıt. Ha a víz az ártérrıl nem tud lefolyni az a rideg 
állattartásra nézve is végzetes hatású: „»A víz rajtunk maradna és posvánnyá 
válna«. A posvány a rohadó víz. Ott, ahol a víz levegıt igénylı növényzeten, 
réten, gazon, bokron hosszabb ideig megáll, stagnál, felmelegszik, oxigéntartalma 
rohamosan fogy, és megkezdıdik az ellepett zöld részek rohadása. A rohadás 
tovább csökkenti a víz oxigéntartalmát. Ez a víz oxigénjével táplálkozó élı szer-
vezetek pusztulásához vezet, az elpusztult állatkák, halak bomló fehérjéi meg-
mérgezik a vizet. A tovább apadó posvány dögletes büdös vizével megfertızi a 
kaszálókat, a legelık legeltetésre alkalmatlanná válnak.” (Andrásfalvy 1975. 165–
166. o.) Tehát legalább a víz egy részét le kell vezetni ahhoz az ártérrıl, hogy ott 
biztonságosan lehessen legeltetni. A rideg állattartás éppen úgy nem nélkülözheti 
a fokokat, mint ahogy nem nélkülözheti azokat a halászat sem. A kapcsolat ez 
esetben is épp oly közvetlen, csak a mi számunkra már nem nyilvánvaló. De az 
volt az árterek népe számára. „A víz rajtunk maradna és posvánnyá válna, és 
mind minékünk, mind pedig Marháink(na)k Dögletességet nemzené és midın 
hirtelen vissza nem mehetne utolsó veszedelmünket és pusztulásunkat okozná”. 
(Andrásfalvy 1975. 164. o.). Az idézett sorok a decsi, pilisi és nyéki jobbágyok 
1774. szeptemberében kelt levelébıl való, melyben a fokok megtartásáért 
könyörögtek. A levélbıl egyértelmően kitőnik, hogy az elmocsarasodó ártéren 
állatot tartani nem lehet, s ezzel a jobbágyok is tisztában vannak. 
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4.4. Erdıgazdálkodás és gyümölcstermesztés 

Az ártér legértékesebb részei – mind gazdasági, mind természeti szem-
pontból – a kiterjedt erdıségek, gyümölcsösök és a fokrendszerbe kapcsolt erek, 
tavak voltak. Az erdımővelés és a gyümölcstermesztés jellegénél fogva szorosan 
összetartozott. Az egyes községek határában gyümölcsös „Gyümölcsény”–erdık 
álltak. Ilyen egykori erdı maradványa az un. kisari ısgyümölcsös.  

4.4.1. Erdıgazdálkodás 

Korábban már utaltunk arra, hogy az ártér vízjárásainak egyensúlyát a 
mőködı fokrendszer mellett elsısorban az erdık biztosították. Az ártéri erdık 
kiirtása vagy kipusztulása a magasabban fekvı területek kiszáradását és a mé-
lyebben fekvı vidékek elmocsarasodását vonja maga után. A víz szétterítésével és 
összegyőjtésével ezeket a hatásokat mérsékelni lehet, de megszüntetni nem, 
mindez nemcsak azt magyarázza miért értékelték a lehetı legtöbbre az erdıket, 
hanem arra is utal, az árterek népe tisztában volt az erdık szerepével. Kiterjedt 
erdısegek híján az Alföld kiszáradása, elvizesedése még mőködı fokrendszer 
mellett is bekövetkezhetett volna. Az erdık talaja nagyságrendekkel több vizet 
képes lekötni és visszatartani mint az egyéb talajok. Árvíz idején a fákkal borított 
magas partok és ártéri szigetek megszívják magukat vízzel, apadás idején pedig –
 mivel a körülöttük fekvı területekrıl lefolyt a víz, így „felszívott” vízoszlop 
relatív nyomása nı – fokozatosan elszivárog a tárolt nedvesség, biztosítva, a 
fokok és erek egyenletes vízellátását. – Külön érdemes itt utalni Ferdinánd 
Marsigli tudósítására, aki szerint a „mocsarak növényzete nedvleadással pótolja a 
fokok vizét”. Marsigli a Duna feltérképezése során megfigyelte és leírta a fokok 
mőködését. – Az erdık tehát igen jelentıs szerepet játszottak az Alföldet 
behálózó erek és fokok állandó jellegének fenntartásában. Ilyen körülmények 
között az erdıgazdálkodás a fokrendszer fenntartása és mőködtetése mellett az 
ártéri gazdálkodás leglényegesebb mozzanata volt. 

Az erdıgazdálkodás, az erdık haszonvétele nemcsak, és nem is 
elsısorban a favágásból állt. Jellegétıl függıen használták az erdıket legelınek, 
makkoltattak, vadásztak bennük és emellett természetesen a fáit is hasznosították. 
E hasznosítás azonban a maitól lényegesen eltért. A tarvágás és az „ültetvény 
erdı” az adott korban ismeretlen fogalom volt. Az erdı ugyanis akkor a legélet-
képesebb, ha különbözı korú fák a megfelelı társult növényeikkel vannak jelen 
benne. A tarvágást követı újratelepítés esetében viszont azonos korú fákat 
ültetnek. Az ilyen erdı hosszútávon életképtelen. Ugyanakkor a terület, a lecsupa-
szítását követı idıszakban ki van téve a szél és a víz erejének. A megnövekedett 
erózió elhordja a talaj felsı rétegét, így a felnövekvı sarjerdı nehezebben tud 
megkapaszkodni. A favágásnak ilyen viszonyok mellett az egyetlen megenged-
hetı módja az un. szálaló vágás, ami azt jelenti, hogy az erdıbıl csak a „fejsze-
érett” példányokat vágják ki. Az ártéri erdık fáinak hasznosítása ennek megfe-
lelıen történt. Ugyanakkor a favágás idıben is korlátozott volt. Általában tél 
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végén és kora tavasszal döntötték ki az idısebb fákat, amikor a törzsükben még 
nem indult meg a nedvkeringés. Ha az erdı mélyebben fekvı puhafa–, vagy ha 
rövid ideig víz alatt álló keményfaliget volt, akkor a fák kivágása után megvárták 
a tavaszi árvizet és kivágott fákat leúsztatták a fokok segítségével a folyóhoz, és 
onnan tovább oda, ahol éppen szükség volt rá. Ott ahol a víz nem borította el az 
erdıket a legközelebbi árokig, fokig kellett elvonszolni a kidöntött törzseket, 
onnan már vízi úton lehetett tovább szállítani azokat. 

Érdemes felfigyelnünk arra is, hogy a középkorban a tarvágás nemcsak a 
természet évszázados egyensúlyát veszélyeztette, hanem a korabeli értékviszo-
nyok mellett a föld értékét is csökkentette. A középkori szokásjog szerint ugyanis 
az ország legértékesebb területei a nagyobb erdık és a halasok voltak. Erre mutat, 
hogy a középkori joganyagot összefoglaló Tripartitumban Werbıczi az ingatlan 
javak értékelésének általános módjától, ti. hogy szám szerinti becsértékeket ad 
meg, csak két esetben tér el: Az ártéri tavak és az erdık esetében az értéket a 
jövedelem tízszeres szorzata határozta meg. E tekintetben a nagyobb (3 ekealjnyi, 
azaz kb. 150 ha területő) fejszés vagy makkos erdık egyaránt igen értékesnek 
tőnnek, mert ha számbavehetı évi jövedelmük nincs (azaz használaton kívül 
állnak!), akkor az értékük ekealjanként 50 gira. A kisebb erdıcskék, ligetek és 
bokros csalitok értéke a szántókéval azonos, e szerint 150 hold, (kb. 46–47 ha 
becsértéke 3 gira.) A szám szerinti meghatározás alapján legértékesebb ingó-
ságok, a várak és a klastromok 100 girába kerülnek. (Lásd: Werbıczy Tirpartitum, 
az ingatlan javak becsőjérıl szóló, I. 133 cím és a korábbi fejezetek vonatkozó 
részleteit!) 

Az erdıgazdálkodás tehát jelentısebb gazdasági ág volt a középkori 
Magyarországon mint a földmővelés. E szempontok alapján tehát tévesnek kell 
tartanunk azt a szemléletet, mely szerint az erdıirtások egyik célja a 
szántóterületek növelése lett volna a középkorban; ha valaki szántóra cserélte 
volna fel az erdejét, vagy a halastavát, értékesebb javait váltotta volna fel érték-
telennel, ugyanez vonatkozik arra az esetre, ha valaki az erdejének csak egy részét 
irtja ki, hiszen a kisebb erdık értéke egységnyi területenként 47 girával kevesebb! 
Nem véletlen, hogy a korabeli oklevelekben a halasok, s nem a szántók kialakí-
tásának jogát adományozták. Az itt elmondottakból az tőnik ki, hogy a Kárpát–
medence erdıinek kiirtásához szükség volt a fenti „elavult”, „feudális viszonyo-
kat” tükrözı értékelési forma megváltoztatására. (Csak zárójelben merjük megje-
gyezni, hogy ma a környezetvédık egy jelentıs része az itt ismertetetthez hason-
lóan „elavult, feudális” értékelési forma kidolgozásában látja a környezet-
szennyezéssel kapcsolatos gondok megoldását.) 
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4.4.2. Gyümölcstermesztés 

Az ártéri gazdálkodásnak azon jellegzetessége, hogy nem ültetvények te-
lepítésével, illetve a vadon élı állatok mai értelemben vett háziasításával, hanem a 
természetes környezetében elıforduló növények (és állatok) létfeltételeinek javí-
tásával, gazdagításával alapozza meg az egyes haszonvételekbıl származó jöve-
delmet, megfigyelhetı a gyümölcstermesztés esetében is. Mai értelemben vett 
elkerített gyümölcsösöket hiába keresnénk a középkori ártereken. A gyümölcs-
termesztés szorosan kapcsolódott az erdık használatához főzıdı joghoz. „Ahol 
széles nagy az ártér és benne bıviben voltak az ártéri erdık, ott sokáig az erdı-
használatot és a gyümölcsfák szaporítását sem nehezítették meg. Legrégiesebbnek 
tőnik az a forma, amikor az erdın járók többször látogatott szálláshelyeik 
környékén talált vadalma és vadkörtefákat beoltották valamelyik kedveltebb 
fajtáról szedett oltóággal s azután ennek a gyümölcseit ık szedegették, mivel 
tudták, hol vannak a fák és különben is arrafelé tanyáztak. E fák gyümölcseit, 
éppen úgy, mint a vadfákét, tulajdonképpen az elsı foglalás jogán élvezték. Nem-
csak itt, hanem másutt is – Erdélytıl, Moldovától Albániáig – fennmaradt az 
emléke annak, hogy voltak olyan emberek, akik szenvedélyes FAOLTOGATÓK 
voltak: mindenfelé, ahol csak erre alkalmas fát találtak, beoltották, anélkül, hogy 
a gyümölcsére igényt tartottak volna.” (Andrásfalvy 1973. 37. o.) 

Az ártér nedves talaján elsısorban alma, körte és szilva termett. Nem 
véletlen, hogy a Tisza és a Szamos közén fekvı szatmári táj gyümölcsöseiben ma 
is leginkább az almát és a szilvát találjuk meg, bár a folyószabályozásokkal járó 
kiszáradás megváltoztatta a táj jellegét. A magasabban fekvı, „szárazra került” 
gyümölcsösök kiszáradtak, több helyütt ki is vágták ıket. „Tudományos vizsgá-
latok igazolják, hogy éghajlatunk almára és körtére túl száraz, mind csapadékban, 
mind páratartalomban magasabbak lennének az igényeik, mint hazánkban adva 
van. Az árterek mozgó, friss talajvize és az ártéri erdık mikrokílmája azonban 
kiegyenlítette ezeket a hátrányokat. Igen tanulságos az, mint erısíti meg ezt a 
megállapítást a tényleges népi tapasztalat. »Mikor má aztán a lecsapolás kez-
dıdött, mek szünt ebbıl a halászatbúl minden. Akkor kezdıdtött nálunk aztán az, 
hogy nem a lapokat vitte el a víz, hanem elvitte a göröndöt, mert tényleg így állt. 
Elvitte a göröndöt. Van nekem egy széb gyümölcsösöm. Ott van a Dunaszélen. 
Amiuta ot nincs víz, száronnak ki a fák. Hát azt ez így ment jó darabik. Közbe 
gyütt a Kizsdunába víz, kesztek ety kicsikét a fák is levelesenni, minden. De hát 
annak már nem vót értetme azért, hogy elvötte erejit, a többinek az 
erejit.«”Andrásfalvy 1975. 251. o.) 

A gyümölcsfák tehát a nedvesebb, páradúsabb éghajlatot kedvelik, 
ugyanakkor a tartós elborítást éppolyan nehezen viselik, mint a keményfa ligetek. 
Ennek megfelelıen a fáik részben a magasabb fekvéső területeken álltak, részben 
pedig különös gondot fordítottak arra, hogy amennyiben elborította ezeket a víz, 
gyorsan lefolyjon róluk. Az adott esetben tehát kettıs követelményeknek kellett 
megfelelni, hiszen egyszerre kellett gondoskodni a vízrıl, illetve a felesleges víz 
elvezetésérıl. Ezért a gyümölcsösöket árkok szabdalták. Ilyen árkokat András-
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falvy Bertalan is megfigyelt a bátai szilvásban. Ott a „gyümölcsöskerteket árkok 
határolták, melyek vízvezetı fokokként is mőködtek.” (im. a 224. és a 225. o. 
között látható képek közül sorrendben a 4. és az 5. kép képaláírása) Hasonló 
jellegő árkokat mi is megfigyeltünk a Kisar határában fekvı gyümölcsösben. 
Ezeknek az árkoknak, mint általában a fokoknak kettıs céljuk volt; a víz 
szétterítése áradás idején, és összegyőjtése apadáskor. A gyümölcsösökön és az 
erdıkön átvezetı fokok és árkok elsısorban a fáknak otthont adó magas part, 
ártéri sziget átvágásával a mögöttük fekvı mélyebb területekre vezették a vizet. 
Az ártér egészének vízháztartását befolyásoló fokrendszer mőködtetése tehát a 
gyümölcstermesztés nélkülözhetetlen elıfeltétele volt. Felszámolása után a 
hagyományos gyümölcsösök eltőntek az ártérrıl, helyüket és szerepüket a 
monokultúrás ültetvények vették át. Ezzel egyidıben azonban a gyümölcsök 
szerepe is csökkent. Ma már jóval kevesebb fajtát ismerünk és termesztünk, mint 
az ártéri gazdálkodás fénykorában, ugyanakkor a hasznosított gyümölcsfajok 
száma is csökkent. A régi almafajták közül pl. Andrásfalvy Bertalan 64 nevet 
sorolt fel, hasonlóan nagy lehetett az ismert körtefajták száma, ugyanakkor 
számos ma már nem, vagy alig ismert gyümölcs nevét is felsorolja, így a somét, a 
berkenyéét, a lasponyáét az egresét. Ezeknek azonban nem volt nagy szerepük 
sem a gyümölcsösökben sem a táplálkozásban.  

4.5. A növénytermesztés 

Növénytermesztés alatt ma elsısorban szántóföldi, vagy kertmővelést 
értünk. Természetesen mindkettınek volt szerepe az ártéri gazdálkodásban. A 
magasabb területeken már igen korán alakítottak ki irtásföldeket. Kezdetben 
feltehetıen csak a kisebb ligetek, bokros–cserjés csalitok helyén létesítettek 
szántókat, hiszen mint láttuk ezek értéke a szántóföld értékével volt azonos. A 
gazdálkodás jellegének megváltozása után a keményfa ligetek, sıt a nagyobb 
erdıségek is sorra kerültek. 

A kertmővelés az ártéri gazdálkodás mellett soha sem korlátozódott az 
ármentes szintre. A megtermelt növények nagy részét az árhullám levonulása után 
ültették el, így a kerteket az idıszakosan elborított szinten is kialakíthatták. A 
Bodrog–közben emellett megfigyelhetı volt a „váltógazdálkodás” egy jellegzetes 
formája is. A határban található természetes mélyedések, laposok vizét az ár-
hullám levonulása után visszatartották, és a területet kacsaúsztatónak használták. 
Egy–két évig ezen a helyzeten nem is változtattak, de azután a vizet apadáskor 
ismét visszaengedték, és az egykori kacsaúsztató termékeny, megtrágyázott 
fenekét kertmővelésbe fogták. Hosszabb–rövidebb idı eltelte után ismét víz alatt 
tartották ezt a területet. Feltehetı, hogy az adott laposok ilyen jellegő hasznosítása 
az éghajlat változásait is nyomon követte, nedvesebb idıszakokban, amikor a 
lapos egyébként is vizenyıs maradt tóként, szárazabb idıszakokban pedig 
kertként hasznosították. 

A növénytermesztés azonban az ártereken nem korlátozódott a szántókra, 
illetve a kertekre, sıt az ártér növényeinek hasznosítása sokkal jelentısebb volt. A 
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szakirodalomban, mint arra már utaltunk, az ártéri növények hasznosításával 
kapcsolatban a „mocsári növényzet győjtögetése” kifejezést szokták használni. 
Ezalatt elsısorban a nád, a gyékény, a főzfavesszı, a sulyom és más növények 
összegyőjtését és felhasználását értik. Az adott esetben azonban nem egyszerő 
győjtögetésrıl van szó. A folyó életét bemutató fejezetben utaltunk arra, hogy az 
ártér felszíne természetes körülmények között állandóan változik. A folyó mean-
derezése közben át– és átformálja partjait, szigeteket emel és holtágakat hoz létre, 
melyek aztán ismét eltőnnek, elhordja azokat az ár, illetve feltöltıdnek. A változó 
terepviszonyoknak megfelelıen változik a természetes növénytakaró is. Jelleg-
zetes példáját találtuk ennek a változásnak a Körös mentén, Gyoma határában, 
ahol az egykori sulymos tó már annyira feliszapolódott, hogy nyílt vízfelülete alig 
maradt, sulymot pedig már nem is láttunk benne, helyét a gyékény és a nád vette 
át. Az állandó változásnak kitett ártéren tehát esetlegességektıl, pontosabban az 
ártéri mederváltozások mértékétıl és adott állásától függ, hogy egy adott 
területrıl mit lehet begyőjteni. Teljesen másképp alakul a helyzet ezzel szemben a 
fokrendszer mőködtetése esetén.  

A korábbiakban már utaltunk rá, hogy a fokok segítségével jelentıs mér-
tékben csökkenteni lehet az ártéri mederváltozások mértékét és ütemét. Az ártér 
adott állapota így állandósítható. A víz szétterítése s visszavezetése a folyókba 
emellett az egyes terepalakulatokon más–más növénytársulásoknak kínál 
termıhelyet. A fokrendszer mőködése során tehát az egyes növényféléknek állan-
dó jellegő termıhelyet biztosítanak, melyekrıl azután rendszeresen összegyőjthe-
tik azokat. A helyzet ebben az esetben is ugyanaz mint a halászatnál. Ahogy a víz 
szétterítése révén kialakított halasokat mesterségesnek tekinthetjük, úgy mester-
ségesnek kell tekintenünk ezeket a termıhelyeket is, mert természetes körülmé-
nyek között nem maradnának fenn, jellegük megváltozna, más növényféleségek 
borítanák el ıket. Az egyes ártéri haszonvételek ennek megfelelıen közvetlenül is 
kapcsolódnak a fokok mőködtetéséhez, azaz a fok kialakítása, karbantartása 
tisztítása valamennyi haszonvétel érdekében történik. Az egyes konkrét haszonvé-
telek érdekében kifejtett külön munka emellett eltörpül – bár egyes esetekben, (pl. 
rideg állattartás) jelentıs lehet –, és elsısorban a hasznok szedéséhez, illetve az 
így „megtermelt” alapanyag feldolgozásához kapcsolódik. 

Az ártéri gazdálkodás lényege (Összefoglalás) 

Az egyes ártéri haszonvételek áttekintése után megerısíthetjük a 
korábbi megállapításunkat: A középkori Magyarországon nem a (szántó)föld 
birtoklása jelentette a gazdasági élet alapját. Így tehát azok az adatok, amelyek 
a telkes, fél–, illetve töredéktelkes vagy telek nélküli jobbágyok számára 
vonatkoznak félrevezetıek, mert az a „telek nélküli”, csupán házhellyel 
rendelkezı jobbágy, akinek halászati joga volt, az ártereken kóborolt néhány 
jószága, fát termelhetett ki a közös erdıbıl, nádat, gyékényt, főzfavesszıt, 
sulymot stb. „győjthetett” jóval módosabbnak számított annál a telkes gazdánál, 
aki csak a saját szántóit mővelhette. 
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Az ártéri gazdálkodás mellett a vagyont a természettel való együttmő-
ködés lehetısége biztosította, nagyságát pedig annak mértéke szabta meg. Az 
ártéri gazdálkodás leglényegesebb jellemzıjét ezek alapján egyetlen mondatban 
összefoglalhatjuk: e gazdasági forma az ember és a természet együttmőködésén 
alapult; az ember a természeti folyamatokhoz alkalmazkodott, ez azonban nem 
azt jelentette, hogy a természet erıinek kiszolgáltatva élt, hanem azt, hogy velük 
azonosult, azaz ténylegesen a természet részeként élt (és éppen mint 
„mőveltséget és mesterséget hordozó, teremtı és államot alkotó minıség”), a 
gazdaságát a természetes önfenntartó rendszerek mintájára építette ki, azaz a 
természet folyamatait nem a leépülés, hanem a kibontakozás irányába befolyá-
solta. 

A fejlıdés mámorától megrészegült kutató persze korántsem tulajdonít 
túl nagy jelentıséget ennek a kérdésnek. Az egészet elintézi azzal, hogy a 
korábbi korok embere a szükségbıl csinált erényt, amikor e folyamatokhoz 
alkalmazkodott. Ezzel szemben nekünk azt kell látnunk, hogy az árterek lakói, a 
korábban jellemzett gyır– és fokrendszer kialakítói tudatában voltak annak 
milyen folyamatok játszódnak le a környezetükben, azaz ismerték és elırelátták 
cselekedeteik következményeit. Ennek igazolására idézzünk fel ismét egy 
részletet Andrásfalvy Bertalan mővébıl: 

„... »Tekintetes Nemes Vármegye nékünk kegyes Atyáink, és Patronus 
uraink Midın a Felséges királyi Comisárius Úr eı Nagysága T(e)k(m)t(ete)s 
N(eme)s Pest és Tolna Vármegyék érdemes Deputátus urai, az Duna és Sárvi-
zeknek megvizsgálása végett Szegény Helységünk Határjait is megvizsgálták 
volna, értettük az Ingeniernek tellyes szándékát, azon lenni, hogy minden Du-
nából kiszolgáló fokok és erek eltöltessenek és tellességgel el zárassanak ezen 
felül a Duna mentében oll töltés vettessék, hogy annak ki áradása azzal meg 
gátolhassék és e szerint az föld az víz járásoktól és kiöntésektıl megmenekedjen. 
Valóban, ha mind ez úgy megtörténhetnék és végbe vitethetnék, talán valami 
hasznot lehetne remélni; de még akkor is az munkának század részét alig érhetné 
fel, sıtt minékünk nyilvánságos károkat és majd utolsó pusztulásunkat okozván 
félelemmel várhatjuk. Mi pedig kik Gyermekségünktıl fogva itt lakunk, és mind 
nagyobb, mind kisebb árvizeket értünk, és az föld csinját is leg jobban 
tapasztaltuk és tudjuk mindenkor az vizeket (és tudjuk, hogy a vizeknek) képesint, 
vagy rendes áradása hasznunkat szerzi, mert szárazság idején bıséges kaszállást 
és marha legeltetést tapasztalunk, az Halbúl pediglen nem csak élelmünket és 
ruházatunkat, hanem minden adóinkat és portió fizetésinket szerezhetyük. Mond-
hatná ugyan valaki, hogy ezek helyet(t) szántó földjeink lesznek, melyekbül valami 
kevés hasznot várhatunk; de valóban aki ezt meglátja (ti. a valódi körülményeket) 
tapasztalni fogja, hogy oll sikeres és munkálatos, hogy emberi munka akki ezt 
haszonra fordíthassa (nincsen), sıt inkább a Marha és s.v. sörtés neveléstül és 
járástul megfosztatunk; de lehetetlen is azt vélünk elhitetni, kik a földnek mivoltát 
legjobban tudjuk, hogy az rend kivül való árvizek ellen ol töltések gátok és 
rekeszek, sıt zúgok tétetıdhessenek, hogy azzal a Dunának kiöntését rólunk elfor-
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dítsa, a rendes kiöntések ellen pedig, melyben inkább hasznunk hogy sem kárunk 
vagyon, nem szükséges, az nagy áradás ellen való munka pedig oll káros lenne, 
hogy a víz rajtunk maradna posvánnyá válna, és mind minékünk, mindpedig 
Marháink(na)k Dögletességet nemzené és midın hirtelen vissza nem mehetne 
utolsó veszedelmünket és pusztulásunkat okozná. Könyörgünk ezért alázatosan és 
Instálunk a T(e)k(in)t(ete)s N(eme)s Vármegye Atyai Irgalmassága elıtt, hogy 
méltóztassék abban módot találni, hogy mi az következendı nyomorodástul 
megszabadulhassunk és végsı pusztulásra ne juthassunk Me1yet is az hatalmas 
Isten hallgassa meg ami könyörgésünket, és az mi hasznunkra fordítsa a Tkts Ns 
Vármegye Nemes szivét, hogy békességben megmaradván lehessünk, a Tkts Ns 
Vármegyé(ne)k megfélemlet szegény fiai, Nyéki, Pilisi és Detsi szegénység.« 

A levélírók öntudattal hivatkoznak arra, hogy ık ismerik a vizek járását, 
nem egy kis és nagy árvizet éltek át és elsajátították az elıdök tapasztalatait is, 
tudják, hogy a rendes, átlagos (képesint) áradások hasznukat szerzik. Ismerik a 
föld csinját, vagyis tudják azt, hogy az ártér vízzel megtelésének és ki kifolyásának 
mi a módja, lefolyása... „ (Andrásfalvy 1975. l63–164. o.), és természetesen az 
elöntés hatásaival is tisztában vannak. „Szárazság idején bıséges kaszállást és 
marha legeletetést tapasztalunk „ — írják. Tudják tehát azt is, hogy az „... ártér 
alacsony vízállásnál, száraz és csapadékszegény idıben végzetesebben kiszárad, 
mint az ármentes szint. Az alacsonyabb ártérnek nincs még talajszerkezete. Ha a 
talajt közvetlenül nem nedvesíti a víz, az kıkeményre sül és megrepedezik.” Elıre 
látták, hogy „...a gátak a nagy árvizeknek egyáltalán nem tudnak ellenállni, csak 
felduzzasztják erejét, mely majd hirtelen és eddig nem ismert módon fog rájuk 
törni, ha pedig az árvíz dühét megszelidítı és levezetı fokokat már feltöltik, nem 
lesz hol megújuljon a halállomány, s a gáton keresztül betört víz nem tud majd 
távozni. »A víz rajtunk maradna és posvánnyá változna.« A posvány a rohadó víz. 
Ott, ahol a víz levegıt igénylı növényzeten, réten, gazon, bokron hosszabb ideig 
megáll, stagnál, felmelegszik, oxigéntartalma rohamosan fogy és megkezdıdik az 
ellepett zöld részek rohadása. A rohadás tovább csökkenti a víz oxigéntartalmát. 
Ez a víz oxigénjével táplálkozó élı szervezetek pusztulásához vezet, az elpusztult 
állatkák, halak bomló fehérjéi megmérgezik a vizet. A tovább apadó posvány 
dögletes büdös vizével megfertızi a kaszálókat, a legelık legeltetésre 
alkalmatlanná válnak.” (Andrásfalvy 1975.165–I66. o.) 

A levél szerzıi tehát tudták mi fog történni, ha mégis eltömik a fokokat. 
Tudták, de nem hitték el, hogy a Tkts Ns Vármegye ezt megteszi. Pedig megtette. 
A levél 1774–ben kelt. Az 1800–as években készült leírások pedig pont olyan 
posványnak festik le a Duna–mentét, mint a levél szerzıi azt elırevetítették. 
Számos ilyen leírásban még azt is megemlítik, hogy a mocsaras posványokból 
gyümölcsösök, erdık, sıt néhol falvak csonkjai meredeznek elı. Nem tévedtek a 
levél szerzıi saját sorsuk megítélésében sem. A fokok eltömése végsı romlásukat 
eredményezte. Közel kétszáz év kellett ahhoz, hogy az ártér búzatermı szántó-
földdé váljon. (S ki tudná megmondani meddig maradhat az?) Ez alatt a kétszáz 
év alatt az árterek lakossága nagyrészt kicserélıdött. Az ıslakosok – tudásukkal, 
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gazdaságukkal, mőveltségükkel, egyetemben – örökre eltőntek, ma már csak a 
történelmi emlékek tanúskodnak róluk. A szántók pedig tényleg jelentenek va-
lami kevéske hasznot a most ott élıknek, de azt, hogy e haszon arányban állna 
azzal a munkával, amely létrehozta, és avval a kárral, amely feltételeinek megte-
remtésébıl eddig származott és fenntartásából a jövıben származni fog, akárcsak 
a nyéki, pilisi és detsi szegénység, magunk sem hisszük. 

5. A középkori vízrendszer összeomlása és az Alföld elmocsa-
rasodása 

5.1. A változások elsı jelei 

5.1.1. A táj változásai 

A Tisza–völgy jellegzetességeit bemutató fejezetben az Alföldünk két, 
ma már feledésbe ment jellegzetességére hívtuk fel a figyelmet: az Alföld 
erdısültségére, s a testét behálózó számtalan vízfolyásra, melyek vízután-
pótlását az árvizek és a vizet összegyőjtı és fokozatosan kiszivárogtató 
erdıségek biztosították. Az erdık és az erek sorsa így összefonódott, a kérdés 
tárgyalásakor erre érdemes odafigyelni. Ennek megfelelıen ha azt látjuk, hogy 
az Alföld jelzett vízfolyásai eltőnnek, vagy jelentısen megváltoznak érdemes 
megvizsgálni, mi történt közben az erdıkkel. 

Az Alföld vízháztartásában az egyik legjelentısebb változás a 15. 
század körüli idıszakban következik be. Ez idı tájt számtalan ér, vízfolyás válik 
egyre jelentéktelenebbé. Pl. a Körösök völgyében a Hajdú, Ösvény, Bız, 
Odivam, Büngösd, Itce, Vecker, Kórogy folyók kisebb erekké zsugorodtak, az 
Ösvény a 15. századra el is vesztette állandó jellegét, ettıl kezdve már 
Nyárösvény néven ismerik. Ugyanekkor számtalan kisebb ér végleg ki is 
szárad, így Füzesgyarmat határában az Edes–ér, mely 1405 táján, a Macskás–ér 
és a Leány–ér, melyek a 15. század vége felé tőnnek el. (Kaán 1939 163. o. 
lábjegyzetben, illetve Galacz 1896 I. k.166. o.) 

Galacz János, és hatására Kaán Károly is az erek eltőnését az egyre 
jelentısebb vízrendezéseknek, lecsapolásoknak tulajdonítja. Álláspontjukkal 
azonban vitatkoznunk kell. És nem is elsısorban azért, mert a korai vízren-
dezések ismeretében meg vagyunk gyızıdve arról, hogy az adott korszakban a 
vízimunkálatok célja nem az ártér felszámolása, hanem annak kiterjesztése volt, 
sokkal inkább azért, mert ez a folyamat együtt járt az ártéri erdık kiirtásával 
(vagy kipusztulásával) és a mély ártér elvizesedésével. Kaán Károly és Galacz 
János egyaránt megemlíti, hogy ebben az idıszakban még a Sárrétek környékén 
is száradnak ki erek, pedig ez a terület vízben és vízfolyásokban igen gazdag 
volt. E vízfolyások eltőnése több szempontból is figyelemre méltó. 
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A 19. században a Körösök teknıjét és a Berettyó völgyét kiterjedt 
sárrétek, lápok és pangó vizek uralják. A víz tehát nem tőnt el a térségbıl. Mi 
állhat akkor az erek kiszáradásának hátterében? 

Érdekes adalékot szolgáltat ehhez a kérdéshez a Körösök völgyét felmérı 
Huszár Mátyás tudósítása, mely szerint a terület végletes elmocsarasodása a 19. 
századot megelızı idıszakban gyorsul fel (Huszár 1985. 34. o.), sıt azt is 
megtudhatjuk belıle, hogy a Fekete Körös mentén a Sebes-Körös sárrétjéhez 
hasonló mocsár fog képzıdni: „Hasonlítsák csak össze a jelenlegi lakosok Sarkad, 
Okány és a FEKETE KÖRÖS közötti állapotokat a SEBES–KÖRÖS SÁRRÉTJE 
100 év elıtti helyzetével, ahogyan ez számunkra a hagyományokból ismert, a 
feltételezés helyességét akaratlanul is látni fogják.” (im 32. o.) 

Az erek eltőnését követı idıszakban kezdıdik meg tehát a sárrétek ki-
alakulása a Körösök és a Berettyó vidékén. Ez elég alapot szolgáltat ahhoz, hogy 
feltételezhessük: a két folyamat egymással is összefügghetett. Ismerkedjünk meg 
ezzel kapcsolatban az állandó vízfolyások idıszakossá válásának folyamatával. 
Eszerint az állandó vízfolyások medrében nem tudnak megtelepedni a vízi 
növények. Megváltozik azonban a helyzet ha az ér, illetve folyóág az év egy 
részében kiszárad, vagy vízállása nagyon alacsony lesz. Különösen veszélyes, ha 
ez az állapot éveken keresztül vissza-visszatér. Ilyenkor a növényzet már megtud 
kapaszkodni a mederben s lassan eltömi, eldugítja azt, természetes gátat alkotva, 
amely a késıbbiek során már nagyvíz idején is akadályozza a lefolyást. Az eldu-
gult ér egyre több helyen fullad állóvízbe, mocsárba, völgye pedig feliszapolódik, 
elvizesedik. 

Galacz János és Kaán Károly tehát nem a kezdıdı vízimunkálatok, 
hanem a Tisza menti táj változásainak elsı látható jelére bukkant. E jeleket mint 
azt a Tisza menti tájat bemutató fejezetünkben láttuk Károlyi Zsigmond is 
hozzánk hasonlóan értékelte. 

A fentiek szerint valamikor a 15. század végén és a 15. század elején 
megváltozik az Alföld arculata. Erdıi megfogyatkoznak, vizei elapadnak, illetve a 
mélyebb területeken pangó mocsarakban, lápokban győlnek össze. A folyamat a 
19. századra egy összefüggı vadvízország kialakulásához vezet, melynek elsı 
lépése ezek szerint az erdık kiirtása volt. 

A honfoglalás körül az Alföld tekintélyes részét, közel kétharmadát, de 
feltehetıen több mint felét erdık borították. A folyókat kísérı galériaerdık rész-
ben keményfa, részben puhafa ligetekbıl álltak, a hosszabb–rövidebb ideig elön-
tött, vizesebb területeken bokorfüzesek, illetve a magasabban fekvı részeken főz–
nyár ligetek nıttek, az ármentes szintet az erdıs sztyepp jellegzetes tölgy erdei 
borították.  

Kaán Károly kutatásaiból tudhatjuk, hogy a koraközépkorban alig változik 
e kép. A 15. században azonban kezdenek eltőnni az alföldi erdık. Errıl gyız 
meg bennünket Bertrandon de la Brocquičre lovag, aki 1433–ban a következı 
képet festi az Alföld déli részérıl: 



 233

„Egész hosszú utamban, egy patak mellett elterülı két kis berken kívül, 
egyetlen fát sem láttam. A lakosok csupán szalmával vagy a folyópartokon és a 
nagy számmal elıforduló mocsarakban szedett náddal tüzelnek.” (Lászlóffy 
1982. 163. o.) 

Az elmondottakat összefoglalva a Tisza menti táj változásaira egyrészt 
az erdık, másrészt több nagyobb vízfolyás eltőnése, illetve idıszakossá válása 
utal. Mindez azt jelenti, hogy az egész folyóvölgyet, annak valamennyi álló és 
folyóvizét egységes rendszerbe kapcsoló összetett vízrendszer összeomlása a 
15. században elkezdıdik. 

5.1.2. A gazdálkodás változásaira utaló jelelek 

Az erdıirtásokkal párhuzamosan megváltozik a településszerkezet s a 
mezıgazdaság is. Az ártéri gazdálkodás viszonyai között jellemzı település forma 
az ártéri szigeteken, a folyóvölgyekbıl kiemelkedı hátakon meghúzódó apró 
település. Ennek több oka is van, ezek közül a két leglényegesebb, a vízjárás 
kényszerítı ereje és az ártéri haszonvételek rendszere. Ezek közül az elsı nem 
igényel bıvebb magyarázatot. Nyilvánvaló, hogy az idıszakosan elöntött laposok 
nem lehettek alkalmasak falvak kialakítására, mert ebben az esetben a víz évente 
többször hosszabb–rövidebb idıre elöntötte volna a házakat. A második mozzanat 
már nem ilyen egyértelmő, de ha következetesen végig gondoljuk, amit az ártéri 
haszonvételekrıl tudunk, teljesen logikus. Az ártéri haszonvételeket lehetıvé tevı 
fokrendszer folyamatos karbantartása és a hozzá legközvetlenebbül kapcsolódó 
halászat egy kisebb közösség összehangolt munkáját igényli, emellett helyhez 
kötött foglalkozás. Hasonló a helyzet a többi haszonvétellel is, talán a rideg 
állattartást kivéve. Ez pedig azt jelenti, hogy a leghatékonyabban egy kisebb, pár 
száz fıt magába foglaló település tud dolgozni az ártéren. A nagyobb lélekszámú 
városok részben leszorulnának a magas partról, részben olyan nagy terület kellene 
az eltartásukhoz, amely gazdaságosan már nem mővelhetı. Ezért – miképp 
Szeged, vagy Kecskemét példája mutatja – a városaink több szigetre települtek, és 
egy középpont körül körkörösen elterülı települések hálózatából álltak. Ezt a 
településszerkezetet Hornyik János jóvoltából egyértelmően tettenérhetjük Kecs-
kemét városánál. A várost ugyanis az ahhoz tartozó falvak győrője vette körül, 
úgymint: Juhász–egyház, Koldus–egyház, Kolos–egyház, Hetény–egyház, 
Terech–egyház és Ballóság. Egy 1458. évi oklevélbıl azt is megtudhatjuk, hogy e 
falvak ez idıre már elnéptelenedtek. (Hornyik 1927.16. o.) Szeged esetében is 
hasonló volt a helyzet. A város több ártéri szigeten terült el. Hogy ezek 
egymáshoz való viszonya – azaz hogy körkörösen épültek volna ki – ma már nem 
ismert, annyi azonban bizonyos, hogy ezt a szerkezetet a város a 17. század 
végéig ırizte. Erre utal, hogy az 1689. évi árvíz még utat talált magának a várost 
övezı laposokon és a mélyebben fekvı kertekben. (Reizner 1899. I köt 239. o.) 

A Kecskemét körüli települések elnéptelenedése rávilágít egy igen 
lényeges mozzanatra. Arra tudniillik, hogy a 15. század körül nagyobb városaink 
elszívják a körülöttük fekvı falvak lakosságát, a településszerkezet egyensúlya 
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felbomlik, a kialakuló központok felduzzadnak, ezzel szemben az azokat övezı 
aprófalvak győrője elnéptelenedik. E folyamat nem ismeretlen a hazai történetírók 
elıtt, csakhogy ezt ık a török hódoltság rovására írják. Az általunk ismertetett 
jelek azonban arra utalnak, hogy ez jóval –100-150 évvel – korábban elkezdıdött. 

A folyamat következı állomása mind Szeged, mind Kecskemét esetében 
a város szigeteit elválasztó laposok eltömése. Hogy ez a jelzett idıszakban is 
megtörténhetett, arról egy népmonda tanúskodik, mely szerint Kecskemét ha-
tárában egy forrást, és a hozzátartozó vízfolyást és tavat (az egyik változat szerint, 
mert a várost elöntéssel fenyegette, a másik szerint mert egy erıdépítésre alkal-
mas dombot fogott körül, amit a török elfoglalhatott volna) eltömtek, kiszárí-
tottak. Hogy e mondának van–e valós alapja, ma már nehéz lenne bizonyítani, az 
azonban biztosra vehetı, hogy a 19. század elejétıl Kecskemét városában sorra 
töltik fel a városban található laposokat. (Hornyik 1927. 28. o.) Hasonló lehetett a 
helyzet Szegeden is, de itt sokkal közvetlenebb jelek utalnak erre, hiszen az 1712. 
évi árvíz teljes egészében elpusztította a várost, azaz a víz most már nem talált 
utat magának a várost övezı, illetve a szigeteket elválasztó laposokon. 

A településszerkezet átalakulása ezeken a területeken a termelés változá-
saival járt együtt. Ne feledjük, Kecskemét a nagyobb folyók ártereitıl viszonylag 
távol, kisebb vízfolyások és erek által meghatározott vidéken feküdt. Itt a vízgaz-
dálkodáshoz kapcsolódó haszonvételeket mindig is egyenlı súllyal egészítette ki 
a szántóföldi mővelés. A kisebb falvak elnéptelenedése, a város lakosságának 
felduzzadása, az adott esetben e mővelési ág elıretörését is jelentheti. Erre 
azonban más jelek is utalnak. Ekkor szaporodnak el folyóink mentén a különbözı 
vízi malmok, ami szintén a gabonatermesztés felfutására, a szántóföldi mővelés 
elıretörésére utal. Emellett erre engednek következtetni az erdıirtások is, hiszen a 
gabonatermı földek az ármentes szinten, azaz az erdık szintjén feküdtek. 

A 14. század végétıl egyre kézzel foghatóbbak az Alföld elszervet-
lenülésére utaló jelek. Közülük a leglátványosabb az erdık eltőnése, az Alföldet 
behálózó erek feliszapolódása, a mélyártér kezdıdı elmocsarasodása, illetve a 
településszerkezet és vele együtt a mezıgazdaság lassú változása. Egyelıre 
nyitott kérdés, hogy mi állt e változások hátterében, hogy mi indította el e 
folyamatokat. A kutatásokat külön megnehezíti, hogy a török háborúk sok 
nyomot eltüntettek és más tekintetben is „összezavarták a szálakat”. Így például a 
településszerkezet végleges megváltozására döntı hatással volt a török hódoltság, 
a korszak végére pedig befejezıdik az Alföld jelentıs erdıinek elpusztítása. A 
háborús viszonyok közepette a fokrendszer fenntartására sem volt lehetıség, így a 
középkori vízrendszer és gazdálkodási forma a 18. század elejére összeomlott, az 
ártér elvadult, megkezdıdött az elmocsarasodás. A török kiőzése után sem vál-
tozik jelentısen a helyzet, sıt amint látni fogjuk, a 15. század elején megindult 
folyamatok nagy mértékben felgyorsulnak. 
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5.1.3 A változások hatásai 

1.) Az erdık kiirtását követıen jelentıs mértékben csökkent az ártér talajainak 
vízvisszatartó képessége, a lehullott csapadék emiatt gyorsan lefutott a mé-
lyebb területekre, a folyóknak és az ereknek árvíz idején egyre több vizet kel-
lett szállítaniuk, a szárazabb idıszakban viszont kellı utánpótláshoz nem 
jutván – kiszáradtak. Azaz az árterek vízfolyásai fokozatosan idıszakos jelleget 
öltöttek. 

2.) Az idıszakossá vált vízfolyások medre fokozatosan eldugult, helyenként tóba 
vagy mocsárba fulladt, emiatt árvíz idején már képtelen volt a megnövekedett 
víztömeg elvezetésére. A korábbi egységes vízrendszer, mely az ártér vala-
mennyi állóvízére és vízfolyására kiterjedt, felborult, széttöredezett. Ez 
elsısorban a folyóktól távolabb, a mellékágak illetve kisebb folyók, erek által 
meghatározott ártéren jelentett súlyos gondokat.  

3.) Ehhez járult, hogy a folyó mentén a fokok feliszapolódása miatt az 
övzátonyok ismét elzárták a visszahúzódó víz útját. E két tényezı jelentısen 
csökkentette az ártér víztározó képességét hiszen a lefolyást nem találó 
víztömegek az ártéren rekedtek, évrıl évre növekvı pangó vizeket, mocsarakat 
hozva létre, és fokozatosan emelve az árvízszint magasságát. Ugyanakkor a víz 
visszahúzódásának ellehetetlenülése miatt a kisvíz szintje sem emelkedhetett 
meg a korábbi mértékben. A folyók vízjárása tehát egyenetlenebbé vált. 

4.) A vízzel együtt most már az erdıirtások következtében egyre növekvı 
hordalék nagy része kikerülhetett a mélyártérre, amely emiatt egyre gyorsuló 
ütemben töltıdött fel, megváltoztatva az Alföld lefolyási viszonyait. Ez 
nemcsak azt jelentette, hogy az ár most már elborította az ármentes szigeteket 
is, hanem azt is, hogy a feliszapolódott mederekbıl és öblözetekbıl kiszoruló 
víz a síkon szétterülve keresett utat magának, a vízfolyások egy tekintélyes 
része emiatt pangó vizekbe, mocsarakba fulladt. A helyzetet csak súlyosbította 
a következményeket figyelmen kívül hagyó emberi beavatkozás. 

5.2. A fokrendszer összeomlása  

A Tisza völgyében a korábbi összetett vízrendszer összeomlása a kisebb 
folyóágak és mellékfolyók elvizesedésével kezdıdött és vált teljessé. E 
folyamatot Huszár Mátyás munkássága révén követhetjük nyomon. 

A késıbbi Sárrétek területén, mint arról Galacz János és Haán Lajos 
nyomán Kaán Károly tudósít, számtalan ér, mellékág, és tóállás volt, melyek 
egy része a 15. század folyamán kiszáradt, vagy erısen megváltoztatta jellegét. 
Ezek közül említésre méltó a Veker és a Kórogy ér, melyek egykori szerepére 
Huszár Mátyás is utal: 

„A szarvasi határban, szintén a bal parton van egy másik kiágazás, amit 
KÁKAFOKnak hívnak. Ez dél felé fordulva átmegy a CSÍKOS–ÉR nevő vízfo-
lyásba, majd a BÜÜS–ÉR mocsarában eltőnik. Ha a NAGY–KÖRÖS megárad, ár-
vize részben a KÁKAFOKON, részben a környezı lapályos területeken keresztül 
a Véker– és Kórogy–erekbe folyik, melyek a BÜÜS–ÉRrrel kapcsolatban 
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vannak. Ha azonban a NAGY–KÖRÖS apadni kezd, akkor a partokat áthágó és 
mély fekvéső területeken szétterülı áradás nagyrészt ugyanezen az éren keresz-
tül folyik vissza a KÖRÖSbe.” (Huszár 1985. 26. o.) 

Itt tehát a Büüs–ér, és a vele összefüggésben lévı Kákafok, az ártéri 
gazdálkodás virágkorát idézi, egyaránt képes a víz szétterítésére, és össze-
győjtésére. Ugyanakkor fel kell figyelnünk arra is, hogy az ér már mocsárba 
fulladt, megkezdıdött a feliszapolódása. Egykor, valószínőleg közvetlenül kap-
csolódott a Véker és Kórogy erekhez, így a Nagy–Körös árvizét megosztotta. E 
kapcsolat nyomai még a 19. század elején megvoltak. A két ér szerepe ennek 
megfelelıen az lehetett, hogy a hegyvidékekrıl érkezı bıviző folyók 
árhullámait megosszák, és az Alföldön szétterítsék. Ez derül ki a következı 
sorokból is: 

„A szarvasi és a gyomai cölöphidat kivéve semmi más vízi építmény 
nincs a Körösön. A folyó szabályozását illetıen az itt élı embereknek az a 
véleményük, hogy a vízfelesleget a KÁKAFOKON keresztül a Kórogy medrébe 
kellene vezetni, és így az árvíz nem okozna károkat” (u.o.) (Kiemelés tılünk!) 

A jelzett idıszakban azonban a Kórogy és a többi ér, már nem képes 
ellátni eredeti funkcióját, nem tudja medrébe fogadni a vízfelesleget. Ennek 
egyik elsıdleges oka medrük feliszapolódása volt, ez azonban nemcsak az 
idıszakos vízfolyások medrét ellepı vízi növényeknek köszönhetı, sıt a 
nagyobb folyók és erek, mint pl. a Berettyó, a Körösök, a Véker és Kórogy 
esetében nem is elsısorban annak, hanem a hibás emberi beavatkozásnak. 

A 15. század elejétıl kezdve fokozatosan megváltozik a mezıgazdaság 
jellege, egyre nagyobb tért hódít a szántómővelés, ezzel párhuzamosan egyre 
jelentékenyebbé válik a malomipar. Ennek kettıs következménye lesz. Egyrészt 
a korábbi differenciált mezıgazdálkodás – és az ennek megfelelı ipar, étkezési, 
öltözködési, építkezési stb. szokások – fokozatosan leépülnek, egynemővé 
válnak, másrészt a kiemelt és támogatott termékek mennyisége ugrásszerően 
növekszik. Azaz a gazdálkodásban már nem a „minél több féle termékbıl, 
annyit amennyire szükségünk van”, hanem a „kevés termékbıl minél többet” 
elve érvényesült. Ennek a változásnak témánk szempontjából is van egy döntı 
mozzanata, mégpedig a vízimalmok elszaporodása. A malomgátak „átkos” 
szerepére sokan figyelmeztettek, azt azonban, hogy ténylegesen mennyi kár 
származott belılük, Huszár Mátyástól tudhatjuk. 

„Néhány évvel ezelıtt a NAGY–KÖRÖSÖN több különbözı malmot 
lehetett találni, amelyeket a folyó fenék gátjaira építettek. Bár a felsıbb rendel-
kezések értelmében ezeket mint veszélyeseket megszüntették, a malomtulaj-
donosok által épített töltések sok helyen még ma is a meder alján vannak. Ezek 
állandóan akadályozzák a lefolyást, és emiatt a szállított iszap a gát elıtt az 
akadály magasságának megfelelıen lerakódik. Évek során felhalmozódva és 
megszilárdulva káros módon megemeli a folyó ágyat, növeli az elöntéseket.” 
(uo.) 

Hasonló volt a helyzet a Sebes–Körös, de a Berettyó vidékén is: 
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„E vidéken az ember hasztalan keresi a vízfolyás szabályozása, a partok 
biztosítása, az árvizek megakadályozása céljából készült építményeket, bár a 
BERETTYÓ medre árvízkor még a víztömeg negyedét sem tudja elszállítani, 
közepes vízállásnál pedig a lefolyás a molnárok önkényétıl függ. Gyakran 
láttam olyan malmokat, melyek gátja olyan magas mint maga a part, és amikor 
semmi ırölnivaló nem akadt, vagy az árvíz a környéken már mindent elöntött, a 
malomzsilipek még teljesen le voltak zárva. 

Az alsó szakaszon, Mezıtúr területén egy káros malom egy emberöltın 
keresztül megmaradt, míg végre felsıbb intézkedésre megszüntették. A SÁRRÉT 
felett a vízfolyáson több olyan malom is van, amelyeket a patak egész medrét 
elzáró gátra építettek... A keresztgátak veszedelmes következménye éppen az, 
hogy a mederfenék a gát magasságával arányosan hosszanti irányban 
feltöltıdik, és egészen a visszaduzzasztás határáig – megemelkedik maga a 
folyóágy is.” 5 (im. 28–29. o.) 

A malomgátak tehát jelentıs mértékben felgyorsították, az ártér 
elvadulásának természetes folyamatát. A folyók medre feltöltıdött, folyásuk 
lassult, az érkezı víztömeg töredékét tudták csak elszállítani. Mindez egy olyan 
idıszakban történt, amikor a hegyvidékekre is kiterjedı erdıirtások követ-
keztében az Alföldre hirtelen lefutó víz mennyisége ugrásszerően megnıtt. E 
folyamat azonban újabb kelető volt, csak a 18. század elejétıl vált meghatáro-
zóvá. Erre utal Huszár Mátyás következı megállapítása: 

„A környezı területek helyzeténél fogva elképzelhetı, hogy Sarkadnál 
és Okánynál egészen a FEKETE–KÖRÖSig nagyobb területő mocsár fog képzıd-
ni mint a SEBES–KÖRÖS SÁRRÉTje. Hasonlítsák csak össze a jelenlegi lakosok 
Sarkad, Okány és a FEKETE KÖRÖS közötti állapotokat a SEBES–KÖRÖS 

SÁRRÉTje 100 év elıtti helyzetét, ahogyan ez számunkra a hagyományokból 
ismert, a feltételezés helyességét akaratlanul is látni fogják... 

A folyó medrét teljesen tönkreteszi az említett három malomgát. Ennek 
következtében mindkét parton számtalan kiágazás jön létre, amelyeken az árvíz 
kitör a mély fekvéső területekre és mocsarak alakulnak ki. A mederfenék állan-
dóan és jelentısen emelkedik, ahogyan azt a mélységkülönbségek, és maga a 
folyó hossz–szelvénye is kétségtelenül igazolják. Hogy e károkat mind a 
malomgátak idézik elı, az is mutatja, hogy a folyó sebes sodrása ellenére nagy 
tömegben rakja le a szállított hordalékot. Ha a mederfenéken lévı veszedelmes 
gátakat megszüntetnénk a hordalék minden bizonnyal elmozdulna a helyérıl. 
Különösen érdemes figyelmet fordítani a mederfenék anyagára. Az elsı gátnál a 
meder alját kavics, a másodiknál sóder, a harmadiknál pedig finom homok 
borítja, és sem a folyó esése, sem sebessége nem csökken oly mértékben, hogy 
egyik vagy másik anyagot ne tudná magával vinni. A hordalékképzıdés csak a 

                                            
5 Huszár Mátyás itt csak a malomgátakról beszél, de ez értelemszerően vonatkozik 
valamennyi, a folyó medrében kialakuló akadályra, így a növényzet által kialakított 
természetes "dugaszra", de a vízlépcsık duzzasztógátjaira is! (Kiemelés tılünk!) 
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gátak következménye, ahogyan a mederfenék emelkedése is. Ha e naponta 
növekvı lerakódás nagyobb magasságot ér el, nem is várhatunk mást, mint 
hogy a folyó elhagyja feliszapolódott medrét, és a mellette lévı mély fekvéső 
területeken ahogyan az a SEBES–KÖRÖS SÁRRÉTje esetében is történt, állandó, 
nádas mocsarakat hoz létre. 

A hagyomány és az itt lakók tanúsága szerint a SEBES–KÖRÖS SÁRRÉTje 
nevő mocsarakat is káros emberi tevékenység alakította ki. Valószínő, hogy a 
múlt század elején a KÖRÖS három fı ágban Szakál és Ugra mellett a CSIKET–
ÉRen keresztül folyt le, ahogyan ezt a feltöltıdés után hátramaradt medrek is 
mutatják. Vésztınél, Szeghalomnál, Csökmınél és sok más helyen azonban 
malomgátakat építettek, amelyek a lefolyást akadályozták, és ennek következtében 
– mint egyhangúan állítják – állandó mocsár képzıdött. Sok helyen láthatók 
templomok és téglaépületek romjai, amelyek a magasabb helyeken álltak. Így 
kétségtelen, hogy e nádas pusztaságot egykor számtalan ember lakta, azonban az 
a szabad lefolyást akadályozó malomgátak létesítése miatt a lakosság számára 
használhatatlanná vált.”  (im. 31, 32–34. o.) (Kiemelés tılünk!)  

Az idézett sorokból egyértelmően kiderül, hogy a már felborult 
vízrendszer végletes összeomlása, a 19. századi „vadvízország” kialakulása a 18. 
század elején, tehát az 1700–as években kezdıdött meg. Azt is világosan kell 
látnunk, hogy ennek legfontosabb és mondhatni egyetlen oka a téves emberi 
beavatkozás volt. Ennek tudatában vetıdik fel a kérdés: miért nem lehetett az 
1700–as években visszaállítani a korábban jól mőködı vízrendezéseket? 

A választ a 15. század elején bekövetkezett fordulatban kell keresnünk, 
azaz elsısorban nem a természet korábbi egyensúlyának felborulása akadályozta 
meg a fokrendszer visszaállítását, hanem a társadalmi körülményekben 
bekövetkezett változások. A fokrendszer elvben, még Széchenyi korában is 
visszaállítható lett volna – sıt még ma is az! –, de erre akkor már nem volt igény, 
illetve annak, akiknek igénye lett volna rá már nem szólhatott bele a 
döntéshozatalba. A megváltozott körülményekre utal a malomgátak esete, ahol jól 
érzékelhetı, hogy a korábbi, hosszú távú gondolkodást egy szőklátókörő, az adott 
helyzetbıl a lehetı legtöbbet kizsarolni akaró szemlélet váltja fel. Ez a szemlélet-
váltás elengedhetetlen feltétele annak, hogy egy differenciált gazdálkodás leépül-
jön, egynemővé váljon, azaz végsı soron ez vezethetett el a monokultúrás mezı-
gazdaság kialakulásához. E szemlélet legjellemzıbb példáját adják, az ırölnivaló 
híján is zárva tartott zsilipek; hiszen bármikor megjelenhet a „megrendelı” 
néhány zsák gabonával, ebben az esetben pedig az ırléshez szükséges víz 
felduzzasztása „nagy idıveszteséggel” járna, az „idı pedig – mint tudjuk – pénz”. 
Az, hogy közben az egész vidék egy–két emberöltı alatt lakhatatlan mocsárrá 
változik, az adott esetben nem jelent gondot, hiszen ez a „lényegtelen mellék-
körülmény” nem befolyásolja közvetlenül a molnár hasznát. 

Hosszútávon persze arra is kihathat, hiszen egyre messzebbrıl kell a 
gabonát a malomhoz szállítani. Csakhogy a szállítási költségek nem a molnárt 
terhelték, hanem a termelıt. Igaz, hogy a terület elnéptelenedése egy idı után a 
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malom elvándorlásához is vezetett, de e folyamat igen lassú volt, és általában 
nem a malomgátak építıit és üzemeltetıit veszélyeztette, hanem a leszármazóit, 
ennek megfelelıen a veszélyét a molnárok – miképp az az idézett tudó-
sításokból egyértelmően kiderül – nem is érezték. Erre gondoltunk, amikor azt 
mondtuk, hogy a hosszú távú gondolkodást egy szőklátókörő, rövidtávú szemlé-
let váltotta fel. 

5.3. A folyó vízjárásának változásai, és ennek okai 

A hagyományos gazdálkodási formák visszaállításának tehát, nemcsak, 
és nem is elsısorban technikai akadályai voltak. Ahol megkísérelték a gazdál-
kodási rendszer többé–kevésbé helyreállítható volt. Hogy ennek ellenére mégsem 
újulhatott meg, az a természeti változásokon túl, a gazdálkodás változásainak is 
köszönhetı. Ehhez számítsuk hozzá, hogy az ország élén ebben az idıszakban a 
helyi viszonyokat nem ismerı idegen uralkodók álltak, akik mit sem tudtak az 
ártér jellegzetességeirıl, a fokrendszert sem ismerték. Erre utal például, hogy 
amíg a Bécsi Udvar már 1613–tól a töltésezést szorgalmazza, addig a helyi 
viszonyokkal tisztában lévı Károlyi Sándor saját birtokain visszaállíttatja a 
fokrendszert. Az 1700–as évek közepétıl kezdıdıen emellett egyre nagyobb 
hangsúlyt kap a mezıgazdaság „fejlesztése”, ami esetünkben annyit tesz, hogy 
mind nagyobb területeket kívánnak a szántóföldi mővelésbe bevonni. Az ártéren 
azonban akkor sem lehet szántókat kialakítani, ha történetesen nem borítja víz a 
területet. Ennek oka az ártér legsajátosabb jellegzetessége, tudniillik az, hagy már 
néhány méteres, sıt néhány centiméteres szintkülönbség is más–más növények-
nek illetve növénytársulásoknak biztosítja a legkedvezıbb létfeltételeket. Ilyen 
körülmények között nem lehet nagyobb összefüggı szántóterületeket kialakítani. 
A szántóterület növelése érdekében az árteret át kell alakítani, mert sokszínősége, 
gazdagsága miatt nagyüzemi termelésre, amelynek elsısorban kiterjedt, egynemő 
területre van szüksége, alkalmatlan. Az árteret tehát fel kell számolni, ez pedig 
csak a víz gátak közé szorításával lehetséges. 

Az 1700–as évek második felétıl egyre erıteljesebben érvényesültek az 
árterek felszámolására irányuló törekvések. A töltésezések általánossá váltak. 
1787–re ismét helyreállítják a Mirhó–gátat, ekkortájt emelték a Büdös–éri gátat és 
a Zádor–gátat is. Ebben az idıszakban a Tiszán és mellékfolyóin két gáttípussal 
találkozhatunk. Helyi jellegő töltésekkel, mint pl. Szeged mellett a várost védı 
szillér–baktói, és egész öblözeteket, egykori folyóágakat elzáró gátakkal, mint pl. 
a Mirhó– vagy a Büdös–éri gát. (Károlyi–Nemes 1975. 86–87. o.) E töltések 
többé–kevésbé hozzájárultak az árvíz szintjének emelkedéséhez, és növelték 
pusztításait. A vízügyi irodalom az utolsó „természetes lefolyású” árvíznek az 
1855. évi árvizet tekinti (Botár–Károlyi 1971. 41. oldal; Vágás 1989.), és felté-
telezi, hogy az ezt megelızı árvizek lefolyása azonos lehetett, azaz a már említett 
gátak a víz szintjére nem voltak hatással, és más tényezıvel sem kell számolnunk. 
(Lászlóffy 1982. 245. o.) Ez a vélekedés azonban több szempontból is cáfolható: 
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1.) Az ártér és a folyómeder feltöltıdése már az 1700–as évek elejétıl foko-
zatosan emelte az árvizek szintjét, azaz a 18– 19. századi rendkívüli árvizek, 
melyek magassága ismert, már e folyamat eredményei. Erre utalnak a 
korszakból származó, korábban már ismertetett felmérések is.  

2.) A töltések a folyó vizét az adott területen felduzzasztották, ezért ott az árvizek 
magassága, ha csak helyi jelleggel is, de emelkedett. A Mirhó–fok eltömésével 
jelentıs ártéri tározó területeket zártak el a víztıl, ez is hatással lehetett az ár-
hullámok lefolyására. E mozzanatra a Maros mellett találhatunk példákat: 

„Torontál vármegye ugyanis már az 1792. év óta a Maros és a Tisza 
mentén mindenütt töltéseket készített s ezúton igen nagy területeket ármentesí-
tett, hol a gabona paradicsomi bıséggel termett.” (Reizner 1899. 2. kötet 19. o.) 
Vagyis a Maros régebbi útját, mely az Aranka és a Jér völgye felé vezetett, 
gátakkal elrekesztették, így a Maros egész víztömege a mai mederben, Szeged 
felett ömlött a Tiszába, végveszélybe sodorva a várost, melyet többször is csak 
az mentett meg a katasztrófától, hogy a Maros töltései átszakadtak. Mint 
például 1816–ban „... a torontáli társulat töltése Egresnél elszakadt, és a Maros 
óriási víztömege Torontál megye egész északi részét elborítva az Aranka 
medrében folyt le a Tiszába. A Tisza és a Maros együttes árja a szegedi 
mederszorulaton még az árterületül fenntartott újszegedi síkságon is aligha bírt 
volna nagyobb pusztítások nélkül lefolyni.” (Reizner im. 26. o.) Hasonló volt a 
helyzet 1830–ban is, amikor a Maros töltései Zombornál és Egresnél szakadtak 
át. Reizner János szerint Torontál megyében 1821–ben már 100 ezer holdnyi 
területet zártak el a víztıl (im. 29. o.), ami igen tekintélyes tározótér csökkenés-
hez, s ezzel együtt nagy arányú vízszintemelkedéshez vezetett. Itt ismét hangs-
úlyoznunk kell, hogy e töltések akárcsak a már tárgyalt Mirhó–gát, a lefolyó 
víz útjában álltak, azaz a korábban több ágra szakadt víztömeget egy irányba 
kényszerítették, és így az adott helyen az árvíz tömegét is növelték. 

3.) Az 1830. évi árvizet az adott korszakban – a fentiek alapján nem is alaptalanul 
– az egyre erıteljesebben jelentkezı vízimunkálatok hatásának tudták be. 

 
Huszár Mátyás 1823–ban a malomgátak rovására írja az árvízi állapotok 

állandósulását a Sárrétek vidékén. Ugyanekkor Szeged határában a már említett 
szillér–baktói töltés a levonuló ár útjában állt, megakadályozva a vizek lefolyását, 
mely így a mederbe visszatérni nem tudott, a gátak elıtt szétterült, s nem egy 
esetben hónapokig, sıt több évig ott rekedt megemelve az ár szintjét; hasonló volt 
a helyzet a Mirhó–gát és a Torontál megyei töltésezések esetében is. A meder-
rendezések nem csak itt éreztették hatásukat: „Az árvizek szörnyő pusztításai 
mindenkit megdöbbentettek és mindenki rettegett a Tiszaszabályozás szóban 
forgott fejlıdésétıl. A mellékfolyókon ugyanis az idıben már több rendbeli me-
derigazítás, átmetszési munkálat lett végrehajtva, a felsı Tiszán pedig számos 
helyen a töltések kiépítése következtében a vizek összeszorultak s így lefolyásuk 
gyorsabbá tétetett. Ezért volt az 1830. évi árvíz súlyosabb következményekkel 
egybekapcsolva, semmint az 1816–iki, amelyrıl azt tartották, hogy akkor na-
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gyobb tömegő vizek folytak le, mint a legutóbbi alkalommal. Sokan már ekkor 
rettegtek a katasztrófától, Makó, Szeged, Vásárhely, Csongrád és a többi alföldi 
városok pusztulásától. A többi közt Vedres István kiváló vízépítész már 1830–ban 
megírta hogy: »legszomorúbb állapota lesz pedig Szegednek, hol ezen lefolyó 
árvizeknek éppen kapuja van, mert a töltések összeszorítása által a felsı várme-
gyékbıl leszalasztott, különben hasznos, de teméntelenségével szörnyő kárt 
okozó elementumnak, a nagy árvíznek ellent állani lehetetlenség lévén, az amit 
csak talál mindent pusztít.« A súlyos helyzet okát a Tisza-szabályozás tervezıje, 
Vásárhelyi mérnök ellenben abban találta, hogy Szegednél a Tiszának olyan szo-
rulata van, hogy a vizek lefolyását az rendkívüli mérvben akadályozza s külö-
nösen a Marosnak hirtelen érkezı bıséges vizei levezetését rendkívül megnehe-
zíti.” (Reizner im. 29–30. o.) 

A két vízmérnök álláspontja között lényeges eltérés van, de mindkettı 
arra utal, hogy az árvízveszélyt ebben az esetben az emberi beavatkozás idézte 
elı, hiszen a Maros teljes víztömege a szabályozások következtében fordult 
Szeged felé6. Az adott korban épített gátak tartósan nem tudták megtartani a vizet, 
de idıszakosan igen, ezzel pedig, ha rövid idıre is, és csak helyi jelleggel, de 
megemelték az árvíz szintjét, és jelentısen befolyásolták az árvizek lefolyását. 

Ilyen körülmények között nem tarthatjuk az 1855. évi árvizet az utolsó 
természetes lefolyású árvíznek, hisz az árhullámok levonulását az emberi tevé-
kenység már az 1790–es évéktıl kezdıdıen többé–kevésbé befolyásolta. Különö-
sen igaz ez arra az esetre, ha a „természetes körülmények” között zajló árvizeket 
kívánjuk összehasonlítani a „szabályozások” utáni áradásokkal. Ebben az esetben 
általában azt a módszert választják, hogy néhány ismert korábbi szegedi árvíz 
magasságát egymással összevetik, pl. az 1772–ben, 1816–ban, az 1830–ban és az 
1845–ben mért 630, 623, 614 illetve 645 cm–t, és megállapítják, hogy a jelzett 
idıszakban az árvízszint lényegesen nem emelkedett, emiatt elfogadható össze-
hasonlítási alapnak tőnik számukra az 1830–as árvíz, melyet a Tisza hat szel-
vényében rögzítettek. (Lászlóffy 1982. 245. o.) Ez azonban csak részben igaz, 
mert a korai kelető árvédelmi munkálatok éppen Szeged mellett változtatták meg 
igen korán a lefolyási viszonyokat, így ezek az adatok csak a folyó e szakaszára 
jellemzıek. Az egyéb szakaszokon az ott folytatott munkák arányától és jellegétıl 
függıen változhatott az árvízszint. Itt nem kizárólag az árvízvédelemrıl van szó, 
gondoljunk csak a malomgátakkal kapcsolatban elmondottakra. – Ennek ellenére 
ez az összehasonlítás e két korszakot tekintve megállja a helyét, nem mondható el 
azonban ez abban az esetben, ha emellett még azt is feltételezzük, hogy a négy 
említett szegedi árvíz valamennyi azt megelızı árvíz magasságát szemlélteti, 

                                            
6 Az igazsághoz hozzátartozik, hogy a vízügyi szakirodalom egybehangzó álláspontja 
szerint, Szeged magasságában elsısorban a Duna vízduzzasztó hatása okoz árvízveszélyt. 
Ez azonban csak részben igaz, mert ha a Maroson érkezı víztömegek – Torontál 
vármegyén szétterülve – közvetlenül a Dunába folynának, kevesebb lenne a Duna alá 
érkezı víz, így kisebb lenne a visszaduzzasztás mértéke. Nem is beszélve arról, hogy a 
Maros vize korábban legyezıszerően szétterülve hömpölygött végig az Alföld déli felén. 
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azaz a kiemelkedı árvizek Szegednél mindig 600 és 650 cm körül tetıztek. A 
mőködı fokrendszer ugyanis kisebb-nagyobb mértékben csökkentette az árvíz-
szint magasságát, részben azért, mert a víz lehetı legteljesebb mértékő szét-
terítése, majd visszavezetése mellett az ártér víztározó-képessége a lehetı 
legnagyobb volt, részben azért, mert a fokrendszer lassította az ártér feltöltıdését, 
részben pedig, mert egységes rendszerbe kapcsolta az ártér valamennyi állóvizét 
és vízfolyását, így az egyes folyókban lefolyó árhullámokat más folyók, erek 
medrében vezette le. Ugyanez vonatkozik a kisvízszintre is: a fokok eltömıdése, 
és a mellékágak, erek feliszapolódása után az árhullámok nem találtak utat a 
meder felé, azaz folyamatos visszahúzódásukkal nem emelték az alacsonyabb 
vízállások színvonalát. 

5.4. Az ártér elpusztítása 

Az általunk felsorakoztatott jelek mindegyike arra utal, hogy a Kárpát–
medence korábbi vízháztartását elsısorban az ember borította fel, s rajta múlt az 
is, hogy a korábbi vízrendszereket a török kiőzése után nem lehetett visszaállítani. 
A malomgátak szerepénél utaltunk arra, hogy az adott esetben egy szőklátókörő, 
csak rövidtávú érdekeket szem elıtt tartó gondolkodás és életmód terjed el a 
korábbi ártereken. Most tegyük hozzá, ezen életmód szükségszerő velejárója a 
rablógazdálkodás. (És viszont) És itt nemcsak és nem is elsısorban a természet 
kirablásáról van szó. Az ártéri gazdálkodás mellett az árterek népe függetlenít-
hette magát a mindenkori központi hatalomtól. A vagyon, a gazdagság fokmérıje 
a természettel való együttmőködés, illetve ennek mértéke volt. Így az emberek 
javait könnyen el lehetett rejteni az ártéren, azaz a mindenkori önfenntartó közös-
ségek határozták meg, hogy milyen mértékben járulnak hozzá, a „földes urak” a 
„királyi udvar” vagy egyéb „fölöttük álló” államhatalmi-társadalmi szervezet, 
alakulat fenntartásához. Ahhoz tehát, hogy e közösségeket „ki lehessen zsákmá-
nyolni” elıbb a gazdálkodás jellegét kell megváltoztatni. A rablógazdálkodás 
ebbıl fakadóan egyaránt sújtja a természet valamennyi gyermekét, így látszó-
lagos haszonélvezıjét, az embert is. Ezért érthetetlen, miért vált mára általánosan 
elterjedtté. 

Az általunk elszervetlenülésnek nevezett folyamat elsı látható jelei egy 
olyan korszakban jelentkeztek, amikor hosszú ideig idegen uralkodócsaládok 
ültek az ország trónján. Ugyanakkor egyre nagyobb tért hódít a korábban csak 
Nyugat–Európára, illetve a mediterránumra jellemzı szemlélet. A 13–14. század 
fordulóján elsısorban az olasz városállamokat, késıbb a 15–16. századtól kezdve 
pedig a Német–alföldet és Angliát hatja át az említett gondolkodásmód. A 15. 
század elején tehát az „Európához való csatlakozásunk” – ami ebben az esetben is 
az életmód és a szemlélet átvételére irányuló szándékot jelent – elsı jeleit 
figyelhetjük meg. Ez az adott idıszakban még nem jellemezte a társadalom 
egészét, de ekkor jelentkeznek a nyilvánvaló jelei annak a törekvésnek, mely a 
magyarságot gyökértelen, állandóan Európához zárkózó népként szeretné 
feltüntetni. E kérdés tárgyalásába most nem szeretnénk belebonyolódni, annyit 
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azonban feltétlen meg kell jegyeznünk, hogy a magyar gazdaságot csupán a 20. 
századra sikerült „európai színvonalra” süllyeszteni, addig fennmaradtak a 
hagyományos gazdálkodási formák, és velük együtt egy hosszú távú gondolkodás 
lehetısége.7 

A természeti folyamatok mellett, tehát ez az a szemléletváltás, amely ele-
ve kudarcra ítélte az ártéri gazdálkodás visszaállítására tett kísérleteket. A ké-
sıbbiek folyamán ez a folyamat a társadalmi munkamegosztás differenciálódása-
ként jelentkezett. Amíg korábban egy–egy feladatot a vele felmerülı valamennyi 
problémával együtt, egy általános tudás birtokában kívántak megoldani, addig a 
„szemléletváltást” követıen az egyes feladatok megoldása külön speciális kép-
zettséggel rendelkezı „szakemberek” kizárólagos tevékenységévé vált. Ez napja-
inkban odáig fajult, hogy a szakképesítéssel nem rendelkezı „kontárok” eseten-
ként (pl. kuruzslás) bőncselekményt követnek el. Itt szeretnénk hangsúlyozni, 
hogy ez esetekben a „társadalom” nem a szakértelmet, hanem a szakképzettséget 
kéri számon, azaz nem arra kíváncsi, hogy az adott ember a feladatot meg tudja-e 
oldani avagy sem, hanem arra, hogy van–e errıl papírja, azaz tagja–e az épp 
„aktuális” szakma kasztjának. E szemléletet magunk is tapasztaltuk, hiszen a 
viták során az esetek nagy részében nem a tudásunk, hanem a képesítésünk hiá-
nyát kérték számon tılünk. Ehhez mi a magunk részérıl csak annyit akarunk, és 
tudunk hozzátenni, hogy az általunk értékelt jelek feldolgozásához és rendszere-
zéséhez nem szakirányú, hanem egy általános, az egyes szakmáktól független 
tudásra van szükség. A szakirányú képzés egy olyan torz alapot teremt a kutató-
ban, amely szükségszerően félrevezeti ıt a vizsgálódásai során. Ennek a legtipi-
kusabb példáját a fokmeghatározások során láthattuk, hiszen a fokok jellegét és 
jelentıségét nem a „vízmérnökök”, hanem a kérdéssel más oldalról kapcsolatba 
kerülı „nem vizes szakemberek” ismerték fel. Az általános és speciális tudás 
vázolt elkülönülésének köszönhetı, hogy a 19. század vízmérnökei nem a ha-
gyományoknak megfelelı vízrendezések mellett törnek lándzsát. Nekik ugyanis 
nem az volt a dolguk, hogy a vízrendezések módját és jellegét meghatározzák, 
hanem az, hogy a már meghatározott vízrendezéseket, „tudásuk legjavát nyújtva” 
végrehajtsák. Az adott esetben ez azt jelentette, hogy a „mérnöki kart” kiképzı és 
irányító központi hatalom elképzeléseit öntötték szakmai keretbe, s valósították 
meg. Hogy ez mit is jelentett, arra az 1613. évi XXVII. törvénycikkel kapcsolat-
ban már rámutattunk. Az uralkodóház ebben az idıszakban már a töltésezést, az 
árvízvédelmi gátak megépítését szorgalmazta. A helyzet a késıbbiek során sem 
változott meg, és ennek megfelelıen a vízmérnökök a Tisza–völgy problémáinak 
megoldását csak egyféleképpen tudták elképzelni: a folyók gátak közé szorításá-
val és az árvizek gyors levezetésével. E szemlélet jegyében kezdıdnek meg a 
Tisza–völgyében a szervezett folyószabályozások. 

                                            
7 Itt érdemes megjegyeznünk, hogy azok a fı követelmények, melyek a környezetvédelmi 
szakemberek szerint egy "környezetbarát" gazdálkodás elengedhetetlen feltételei, mind–
mind jellemezték ezeket a gazdálkodási formákat. 



 244

Az ártéri gazdálkodás visszaállításának következı lényeges akadálya a 
partikuláris szemlélet volt. Az egységes vízrendszer, és az azt létrehozó egységes 
szemlélet egyaránt felbomlott. Az egyes közösségek más–más oldalról közelítet-
ték meg a kérdést. A medret elrekesztı molnár ha közvetve is, de az árvízi viszo-
nyok állandósításában, a gabonát termesztı szántó–vetı az ártér felszámolásában, 
ezzel szemben az ártéren élık nagy része a fokrendszer visszaállításában volt 
érdekelt, és ennek megfelelıen tevékenykedett. Ilyen körülmények között egysé-
ges központi irányítás, és az egyes egymásnak ellentmondó érdekek egyeztetése 
nélkül a vízrendszerbe való beavatkozások csak káoszhoz, a helyzet súlyosbodá-
sához vezethettek. Részérdekek érvényesítésével e kérdést megoldani nem lehe-
tett. Az igazsághoz az is hozzátartozik, hogy a vázolt állapot nemcsak az ártéri 
gazdálkodás visszaállítását, de a monokultúrás mezıgazdaság kialakulását, felté-
teleinek megteremtését is akadályozta. Patthelyzet alakult ki, melyet feloldani 
csak egy egységes koncepcióval lehetett. Ezt az egységes koncepciót Széchenyi 
Istvánnak köszönhetjük, aki a folyószabályozások kérdését az egész Tisza–
völgyre vonatkoztatva kívánta megoldani. Széchényi azonban két dologban is 
tévedett. 

Elıször, hogy abból indult ki, hogy a Tisza menti ártér 19. századi álla-
pota a természetes állapot, ennek megfelelıen azt gondolta, hogy az ártéren a 
legsúlyosabb problémát a víz bısége okozza. Ezzel szemben a 19. századi vad-
vízországot – igaz akaratlanul – az ember hozta létre, amikor felborította az ártér 
vízháztartásának egyensúlyát. A fı gondot ebbıl kıvetkezıen nem a víz bısége, 
hanem a vízháztartás egyensúlyának felborulása, azaz a víz egyenetlen eloszlása 
jelentette. 

Másodszor pedig, hogy a problémát csak a Tiszavölgy vízrendezéseivel 
kívánta megoldani, holott a folyók vízjárását a csapadékviszonyok mellett a 
vízgyőjtı erdısültsége határozza meg. Ennek megfelelıen a folyószabályozások-
nak – ha mi valóban szabályozni akarjuk a folyó vízjárását – a legfontosabb 
eszköze nem a gát, az átmetszés, a sarkantyú stb. hanem az erdı. 

6. Válaszút elıtt a mezıgazdaság 

6.1. Az újkori folyószabályozások következményei 

A napjainkban is alkalmazott folyószabályozási módszer közismert, 
célja: az árvíz gyors levezetése, lényege: a folyó gátak közé szorítása, kanya-
rulatainak átvágása, esésének növelése. Ezt egészíti ki a mocsarakat lecsapoló, 
majd késıbb a belvizeket levezetı csatornarendszer, utóbb pedig öntözı-
csatorna–hálózat. 

6.1.1. A szabályozások haszna  

A Tisza-szabályozás értékelés során általában az elınyös következ-
ményekre helyezik a hangsúlyt. Kétségtelen: a 19. századi vizivilág, a folyó 
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völgyét elborító, terjeszkedı posvány felszámolása az ország létérdeke volt. Az 
adott esetben nem a vadvízország megszüntetése a kérdés, hanem a módja. A 
folyók gátak közé szorításától, a mocsarak lecsapolásától ugyanis csak rövid-
távon „lehetett valami hasznot remélni”. Az utóbbi pár év eseményei arra 
figyelmeztetnek, hogy e rövid távnak a végére is értünk. Ha nem változtatunk a 
jelenlegi vízrendszeren, a továbbiakban csak e „nagy természetátalakító munka” 
káros hatásait „élvezhetjük”. 

6.1.2. A szabályozások káros következményei 

Maga a vadvízország, mint láttuk az emberi tevékenység hatására ala-
kult ki. Azaz az Alföldet borító mocsarakat, sárréteket – akarva – akaratlan – az 
ember hozta létre. Téves az az elképzelés, mely az elmocsarasodott, pusztuló 
árteret véli természetesnek. A folyószabályozásokat ilyen téves alapokról ter-
vezték meg. Ebbıl fakadnak káros következményei. 

A Tisza vízjárása a szabályozások után egyenetlenné vált. Ma a Tisza 
folyó vízjátéka8 a Közép–Tiszán szélsıséges esetekben 10–12 méter, de 
Csongrád magasságában megközelíti a 13 m–t is (1292. cm). Az átlagos víz-
szintkülönbségek 7–8 méter körül mozognak. (7,23–8,68 m)9 Ezek a jelek 
egyértelmően arra utalnak, hogy a folyó kezd idıszakos jelleget ölteni. Az 
esısebb idıszakokban a hullámtér rövid idıre megtelik, sıt nem egyszer túl is 
csordul, azután a folyó gyorsan elszállítja a vizet, s a hosszan tartó, ismétlıdı 
aszályok alatt még félig sem telik meg a meder. Az árvízszint emelkedése 
állandó veszélyhelyzetet teremt. A gátat áttörı folyó elöntéssel fenyegeti 
egykori árterét, ami egyértelmően a folyószabályozási módszer számlájára 
írható, melynek legszembetőnıbb káros következménye Szeged 1879. évi 
pusztulása volt. A szabályozások következtében jelentısen megemelkedett az 
árvizek szintje, sıt a vízszintemelkedés folyamatossá vált, azaz a Tisza 
völgyében egyre növekvı árvízveszéllyel kell számolni, amely bármikor, 
bármilyen tévedés, hiányosság vagy egyéb ok következtében realizálódhat. A 
víz gátak közé szorítása, mint a folyószabályozások egyik lehetséges módszere, 
szükségszerően növeli az árvízveszélyt, s a gátak között felduzzasztott víz jóval 
nagyobb károkat okoz, ha a védelmi rendszer átszakad. Ennyiben – és csak is 
ennyiben – valamennyi 1855. után bekövetkezett árvíz a folyószabályozások 
következménye. E tekintetben a választott módszer eleve elhibázott, mert a 
védıgátak sérülése esetén nagyobb károkat okoz, mint amelyek a segítségével 
kivédhetık. 

Az árvíz veszély fokozódása mellett egy ezzel elsı pillantásra ellentétes 
tendenciára is felfigyelhetünk. Az árhullám levonulása után a folyó vízállása 
rohamosan csökken. Ennek oka, hogy a folyó – nyaranta – kevesebb vizet 
szállít, mint a szabályozások elıtt. Ezt nem nehéz belátni, ha figyelembe 

                                            
8 A kisvíz és a nagyvíz közötti különbség. 
9 Az adatokat lásd Lászlóffy 1982. 107. oldal, 5.2. táblázat! 
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vesszük, hogy korábban az ártéren szétterülı és onnan fokozatosan a mederbe 
szivárgó nedvesség jelentette a folyók vízutánpótlását, illetve, hogy az erdıkkel 
borított hegyvidékekrıl egyenletesebben folyt le a vízfelesleg. 

De nemcsak a folyó vízjárása változott meg, hanem az élıvilága is. 
Vizeink legendás halbıségérıl már csak a krónikák regélnek. Hasonló a helyzet 
az egykori ártéren is. Élıvilága eltőnt, átadta helyét új, a megváltozott 
körülményekhez alkalmazkodni tudó növénytársulásoknak, ill. állatfajoknak. E 
folyamat az embert sem kímélte. Andrásfalvy Bertalan mutatott rá sokat idézett 
mővében, hogy az árterek népe éppúgy válaszolt életterének megváltoztatásaira 
mint akármelyik állat, vagy növényfaj: KIPUSZTULT. A Duna mente lakói 
között egy új betegség ütötte fel a fejét, az egykézés. Egykor virágzó közösségek 
sorra összeomlottak. A falvakba idegenek települtek, akik e gyorsan sorvadó 
településekben akartak megkapaszkodni. A szerves mőveltség egykori kulturális 
központjai10, ma csupán a technikai civilizáció perifériái. Mielıtt azonban a 
Tisza–szabályozás társadalmi hatásait sorra vennénk, térjünk ki a Tisza–
szabályozás legsúlyosabb és egyben legvitatottabb következményének, a Kárpát–
medence, s elsısorban az Alföld kiszárításának tárgyalására. 

Az Alföldre jutó csapadék, mint arra már utaltunk, évenként, de az éven 
belül is egyenetlenül oszlik meg. Ennek következtében a jelenlegi módszerek 
mellett a csapadékosabb idıszakban az egykori ártér nagy részét elborítja a víz, 
amely – éppúgy mint a XIX. században – a mélyebb területeken összegyőlve 
pangó vizeket alkot. Ezeket azután a szántómővelés biztosítása érdekében le 
kell vezetni. Erre szolgálnak a belvíz elvezetı csatornák, melyek segítségével a 
vizet összegyőjtik és a folyóba emelik. A szárazabb idıszakokban azután – 
mivel a területre hulló csapadék nagy részét mesterségesen a lehetı legteljesebb 
mértékben levezettük – aszály sújtja az Alföldet. Ilyen körülmények között az 
egykori ártér ma egyaránt szenved a víztıl és annak hiányától. 

Az árvizek gyors levezetése ténylegesen a legjelentısebb vízután-
pótlásától fosztja meg e területet, azaz kiszárítja azt, függetlenül attól, hogy az 
éghajlat egészére milyen hatással van. Az Alföld kiszárítása tehát tény, cáfolni 
nem, csak elhallgatni lehet. Ugyanakkor azonban az éghajlat káros befolyá-
solása is igaznak bizonyult. A Kárpát–medence középsı részén szétterülı 
nagyobb víztömegek jelentısen csökkentették a terület közismerten nagy 
páraéhségét, a belılük elpárolgó, illetve az erdık által elpárologtatott vízmeny-
nyiség pedig növelte a helyi jellegő csapadék jelentıségét, egy része pedig a 
Kárpátok koszorújának ütközve az Alföldre futó folyók vízgyőjtıjében csapó-
dott ki. Az árterek elöntése tehát kedvezıen befolyásolta az éghajlatot. A ki-
öntések megakadályozásával e hatásokat megszüntették, azaz nemcsak a 
vízutánpótlásától vágták el az Alföldet, hanem jellegzetes mezklímáját is meg-
semmisítették. 

                                            
10 Ilyennek kell tekintenünk például az Ormánságban Kóróst és környékét vagy a 
Szamos mentén Csengert és környékét. 
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A nyári idıszakban fellépı, az ártéren és a folyók medrében egyaránt 
jelentkezı vízhiány feltőnt a mai kor vízmérnökeinek is. Meg is találták a 
„megfelelı” ellenszerét: a folyók vízlépcsızését, azaz a folyó–csatornázást. A 
vízlépcsıkkel kapcsolatos ellenvetésekrıl, káros hatásaikról a Bıs–Nagymarosi 
Vízlépcsırendszer kapcsán tudomást szerezhettek az érdeklıdık, ezek részletes 
tárgyalásától ezért most eltekintünk. Meg kell azonban jegyeznünk azt, hogy a 
vízlépcsık nem a fokrendszerrel vethetık össze, hanem a malomgátakkal, melyek 
állandósították az árvízi viszonyokat. A különbség a két gát között csupán annyi, 
hogy az elıbbiek hatása nagyobb területeket érint. Idézzük fel itt még egyszer 
Huszár Mátyás megállapítását, aki a malomgátakkal kapcsolatban a következıkre 
hívta fel a figyelmet: „A keresztgátak veszedelmes következménye éppen az, 
hogy a mederfenék a gát magasságával arányosan hosszanti irányban 
feltöltıdik, és – egészen a visszaduzzasztás - határáig megemelkedik maga a 
folyóágy is.” 

A Tisza–szabályozás káros természeti hatásai közül utolsóként a belvízrıl 
emlékezünk meg. A folyók mellett magasodó gátak nemcsak a hegyvidékrıl 
lezúduló vizet zárják maguk közé, hanem  akárcsak az övzátonyok, elállják az 
ártérre hulló csapadék és a fakadó vizek útját, így azok az ártéren rekednek, 
ahonnan le kell vezetni ıket. Ehhez igen szerteágazó csatornahálózat kiépítése 
szükséges. E csatornák azután összegyőjtik a  földeket belepı szennyezıdéseket, 
elsısorban a mőtrágyák maradványait és a folyóba vezetik. 

A folyószabályozások „természeti” hatásainak sorravétele után egyetlen 
téma tárgyalásával maradtunk adósak; nézzük meg, milyen változásokat 
eredményezett e „nagy természet átalakítás” a társadalomban. 

Az ártéri gazdálkodás mellett, mint láttuk, teljesen más volt a föld és a 
természeti javak értéke, mint a szabályozások után. A jómód forrása nem föld 
birtoklása, hanem a természettel való együttmőködés volt. A szabályozások 
következtében ennek lehetısége megszőnt, azaz az árterek népe „vagyon” 
nélkül maradt, cselédsorba süllyedt. Az ártéri gazdálkodás sokkal több 
embernek „teremtett munkahelyet”, mint az azt követı szántóföldi gazdálkodás. 
A magyar parasztság elszegényedése és kiszolgáltatottsága részben a vízren-
dezések folyománya volt, évezredes álma a „földhözjutásról” pedig egyszerően 
szemfényvesztés. A szántóföld majd ezer éven keresztül a legkevesebb értéket 
hordozta e tájon. Jelentısége csak a 15. századtól nıtt meg. Történelemszem-
léletünk tehát e téren is alapos átértékelésre szorul. 

A középkori vízrendszer összeomlásáról szóló fejezetünkben már utal-
tunk arra, hogy a rendkívül összetett, szerteágazó tiszai vízrendszerben csak a 
vízgyőjtı egészére kiterjedı, jól összehangolt munkával állíthatták volna helyre 
a korábbi gazdálkodás egységét, illetve az ehhez szükséges fokrendszert. A 
Duna mentén azonban egészen más volt a helyzet. Az árterek népe itt a 18. 
század elejére többé–kevésbe a korábbiaknak megfelelıen gazdálkodott, bár az 
igazsághoz az is hozzátartozik, hogy a földbirtokosok, s a gazdagabb – nagyobb 
szántókat mővelı – parasztság már ebben az idıben is az ártér felszámolásában 
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volt érdekelt. Mindezek ellenére azt mondhatjuk, hogy itt a hagyományos 
gazdálkodást erıvel tették, pontosabban tetették tönkre. Erre utalnak legalábbis 
az alábbi események. 

A fokrendszert visszaállító jobbágyság elsısorban a halászati jog terén 
került szembe a korabeli „uralkodó osztállyal”. „Az országos joggyakorlat a 18. 
század végén már úgy magyarázta az 1504. évi XVIII. törvénycikket, mely 
eredetileg csak bizonyos vadak vadászatát tiltotta a jobbágyoknak, hogy az a 
jobbágyokat nemcsak mindennemő vadászattól, de a halászattól is eltiltotta. 
Végre a tilalmat, melyet a szokásjog már általánossá tett, a 19. század elején 
törvénybe iktatták. Ez a hazai jogalakulás is nyugati példák és joggyakorlat 
erısebb átvételére mutat.” (Andrásfalvy 1975. 162. o.) Az európai jogi normák 
már a kora középkortól kizárták a parasztságot a halászat–vadászatból. 
Felzárkózásunk Európához e téren is több évszázadot késett, bár ez esetben úgy 
véljük, szerencsésebb lett volna, ha Európa zárkózik fel hozzánk. A halászathoz 
főzıdı jog változása megpecsételte a korábbi gazdálkodás sorsát. Ehhez járult 
azonban még más is. 

1774–ben „a helytartó tanács felszólítására Tolna megye közgyőlése 
határozatot hozott a Duna szabályozásáról, és a partok feltöltésének11 végre-
hajtásáról.” (im. 163. o.) Az egyes haszonvételekrıl szóló fejezetünk végén 
idézett könyörgı levél ezt követıen, még ez év szeptemberében született. A 
vármegye elıbb összeiratta a fokokat, majd utóbb eltömette azokat. Ezzel 
lehetetlenné tette az ártéri haszonvételekbıl élı fél– negyed– és nyolcad telkes 
jobbágyok megélhetését, zsellér sorba süllyesztve ıket. Ugyanakkor a követ-
kezmények „nem az új, hanem a régi vízgazdálkodás helyességét igazolták, 
mert mindaz bekövetkezett, amitıl a decsi, nyéki, pilisi jobbágyok féltek. (...) A 
Duna menti nép szomorú helyzetét a gerjeniek 1780–ból való könyörgı levele 
jellemzi legjobban. »Minden kaszállóink, legelı mezınk víz alatt vagynak 
barmaink Paks városa homok hegyekkel tellyes legelı mezején nyomorognak a 
romladozott Házakat, elpusztult irtás kerteket reparálni nem lehet. A faddi és a 
mi határunkban tétetett hasznos töltést ámbár nagyrészben elhordta légyen is 
(ti. a víz) de ugyan csak mivel kívül a föld alacsonyabb, a víz ki nem mehet és a 
Tettes Nemes vármegye Bölts rendelése szerint elkezdett töltést ha akarja is 
contiunálni lehetetlen. Igaz ugyan, hogy a Faddi határban egy Fok ki vagyon 
nyitva, de ennyi tenger víznek, mellyel Paks városának, Duna Szentgyörgynek, 
Faddnak minden kaszállója minekünk pedig egész határunk úgy tömve vagyon, 
az egy Fok elégtelen, ha nem a mi határunkban is egy fokocska fölszabadul. 
Folyamodunk ezért ezen alázatos Istenciánk által a Tette nemes vármegyéhez 
kegyes tekintete elejibe alázatosan, hogy ezen veszedelmes vizek(ne)k 
kieresztésére egy Fokot, amellyet mindekutána az egész töltés véghezfogna 
menni, mi magunk eltölteni készek leszünk.” (im. 168-169. o.) Az idézet 
levélbıl nem derül ki, hogy a vármegye hozzájárult–e a fok megnyitásához. 

                                            
11 Ez lényegében a fokok eltömését jelentette. 
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Andrásfalvy Bertalan adatai szerint többször elıfordult, hogy a töltéseket a víz 
leeresztése végett megnyitották, de az ellenkezıjére is találunk példákat: 

„1828–ban, a Duna–völgy vízrendezését elıkészítı részletes térképészeti 
munkálatoknál az itt dolgozó mérnökök a térképlapokhoz mellékelt leírásokban 
adtak számot e táj pusztulásáról, melyet világosan a töltésezés következményének 
tartottak...” (u.o.) Ilyen tudósításokat a Tisza völgyében is találunk, Orczy Lırinc 
tudósít egy Abarától Zemplénig húzott töltésre, mely csak arra volt jó, hogy a 
kiömlött vizet a partokon tartsa. Az említett Duna menti felmérések során több 
fokról is megemlékeznek, ezek azonban már nem vezethették le a vizet a 
földekrıl, mert az alsó végüket eltömték, elrekesztették. Ennek következtében 
kenderföldek, erdık, kaszálók, kertek és legelık pusztultak el. (u.o. ill.170. o.) 

A fentiek ismeretében önkéntelenül is felmerül a kérdés, miért állt 
érdekében a nemesi vármegyéknek és a helytartótanácsnak az ártéri gazdálkodás 
felszámolása. A kérdésre adandó válaszhoz egy, Mária–Teréziának tulajdonított 
mondás vezethet el bennünket, miszerint: „Táplálni kell a birkát, ha nyírni 
akarjuk.” Történetíróink általában a jobbágyság sorsának jobbra fordulásának 
igazolására citálják e mondatot, holott egészen másról szól. Nézzük meg miért! 

Andrásfalvy Bertalan az állattartás ismertetésekor említi, hogy az állatál-
lományról készült felmérések félrevezetıek, mert a jobbágyok az állatok egy 
részét eldugták az ártér bokros, csalitos, mocsaras rejtekeiben. (im. 335. o.) Az 
ártéri gazdálkodás mellett a vagyon nem kézzel fogható, mert a természettel való 
együttmőködésbıl fakad. S az avatatlan szemlélı elıtt a „betakarításig” észrevét-
len marad. Emiatt az „államhatalom” és az „uralkodó osztály” részére fizetendı 
adó mértékét – legalábbis bizonyos részben – a közösség határozza meg. Nem 
lehet „leseperni a parasztok padlását”, mert a padlás ebben az értelemben maga az 
ártér, ami viszont a „seprőt kézben tartók” szemében járhatatlan mocsárvidék. 
Ráadásul épp az e mocsarak között folytatott gazdálkodás képezte a magyarság 
meg–megújuló szabadságharcainak gazdasági alapját, maga a terület pedig 
menedéket nyújtott a vereséget követı megtorlások elıl bujdosóknak. Vagyis az 
árterek népe mindennek tekinthetı, csak épp „birkának” nem. Ahhoz, hogy 
„nyírni lehessen ıket” elıbb azzá kell változniuk. Ez pedig csak akkor lehetséges, 
ha létalapjuktól, az árterektıl fosztják meg ıket. A képlet ismerıs, angliai 
példákon találkozhattunk vele. A XV. századtól az angol parasztokat fokozatosan 
megfosztották földjeiktıl, hogy birkákat legeltessenek az egykori szántók helyén. 
Marx nyomán eredeti tıkefelhalmozásnak hívjuk e folyamatot, melyet a Kárpát-
medencében a folyószabályozás jelentett. A kérdés lényege, s jelentısége 
azonban az angol példa alapján nem érthetı meg. 

A Kárpát–medencében a szántóföld, mint láttuk korábban nem számított 
igazán értékesnek, a tényleges vagyont az ártéri gazdálkodás esetében – és 
egyébként is a hagyományos gazdálkodási formáknál – a természettel való 
együttmőködés adja. Ezt az együttmőködést váltja fel a monokultúrás nagyüzemi 
gazdálkodás, aminek eredményeként az árterek népe elveszíti korábbi megélheté-
sét. A „fok–gazdálkodás és (a) vízrendszer létesítése több emberöltı, sıt évszázad 
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tetemes emberi munkaerejét emésztette föl, és fenntartása is igen sokat lekötött 
abból” (im. 161. o.) E munkaerı a mezıgazdaság szerkezetének átalakulása után 
felszabadult. Azaz az emberek elvesztették korábbi megélhetésüket. Emiatt azu-
tán részben elvándoroltak, részben kipusztultak. A folyamat másik oldalán jelen-
tıs tıke halmozódott fel, ami nagyrészt ki is vándorolt az országból. A korábbi, 
természetes gazdálkodást egy, a föld termıképességét felélı és ezen alapuló gaz-
dálkodási forma váltja fel. És ez a lényeg. A természeti javak, erıforrások felélése 
teremti meg az alapot, mind a tıke, mind a munkaerı felszabadulásához. Errıl az 
oldalról szemlélve a történteket, a tıkefelhalmozás nem más mint a természeti 
javak aprópénzre váltása, s mindig együtt jár a rablógazdálkodás kialakításával. 

Mindezek ismeretében azt mondhatjuk, hogy a jelenlegi vízrendszer és 
gazdálkodás fenntartása a kultúra leépülését sietteti. A korábbi önfenntartó, 
független – mai szóhasználattal élve: autonóm – közösségek helyét fokról–fokra 
átveszi a kiszolgáltatott, befolyásolható egyedekbıl álló tömeg. Az út egyenesen 
vezet az elsı gát megépítésétıl a társadalom napjainkban tapasztalható 
„atomizálódásáig”, széteséséig. 

Természetesen nem arról van szó, hogy e folyamatokért elsısorban a fo-
lyószabályozás a felelıs. Korábban többször rámutattunk, hogy az elmocsara-
sodó, vizesedı ártér mindenféle haszonvételre alkalmatlan. Az ártéri gazdálkodást 
éppúgy ellehetetleníti az állandó, pangó vízborítás, mint utóbb a szántómővelést. 
A folyókkal tehát tényleg kezdeni kell valamit. A feladat adott, s amikor a 18–19. 
század vízmérnökei hozzá kezdenek a megoldásához szakmájuk legjavát nyújtva 
tevékenykednek. Csakhogy ez önmagában kevés. Itt ugyanis nem szaktudásra, 
hanem olyan általános ismeretekre, és a táj az ártér önzetlen szeretetére lett volna 
szükség, ami a pilisi, a detsi és a nyéki szegénységet jellemezte a 18. század 
végén. Az, hogy a folyószabályozások tervezıi és kivitelezıi e tulajdonságokkal 
nem rendelkeztek tragikus. Ettıl is szomorúbb azonban, hogy a helyzet az elmúlt 
száz–kétszáz év alatt szinte semmit sem javult, sıt romlott. Az egyes szakmák 
egyre jobban bezárkóznak „elefántcsont tornyaikba”, egyre több szükségtelen, a 
valóságban nem alkalmazható „szakismeretet” követelve az adott „kasztba” 
törekvı utódoktól. Ilyen körülmények között egyre kevesebb az esélye annak, 
hogy a jelenlegi vízrendezéseket egy önzetlen, a jövı létlehetıségeit is szem elıtt 
tartó módszer váltja fel. 

Itt ismételten hangsúlyoznunk kell, hogy mindez nem kizárólag a 
vízrendezésekre vonatkozik. Általános, az élet minden területén jelentkezı 
válságról van szó, de minden mozzanatát jellemzi, az itt ismertetett mozzanat, 
azaz a jövı felélése. Gondoljunk csak az ötven–hatvan évig üzemeltethetı atom-
erımővekre, amelyeket azután év(tíz)ezredekeig kell majd ırizni, fenntartani, a 
haszon reménye nélkül, vagy a családok felbomlására, az abortusz kérdésre, a 
fejlett országok népességének egyre jobban érzékelhetı fogyására, melynek 
hátterében a fogyasztás bıvítése áll. E jelek egyértelmően mutatják, a 24. órában 
állunk, vagy már azon is túl. 
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A fentiek alapján a Tisza–szabályozás valamennyi eredményét kétség-
bevonhatjuk. Káros hatásai ugyanis messze meghaladják, azt a kevéske hasznot, 
amit rövid távon tıle remélni lehetett, és aminek a gyömölcseit többé–kevésbé 
már le is szedtük. 

6.2. Árasztásos gazdálkodás – öntözéses gazdálkodás 

6.2.1. Az öntözés kényszere 

Az öntözéses gazdálkodás a megmővelt terület vízháztartásának felboru-
lására utal. A természetes vízpótlások képtelenek kielégíteni a termesztett növé-
nyek vegetációs vízigényeit, így az embernek kell kiegészítenie azokat. Azokon a 
vidékeken, melyeken öntözni kényszerülnek a gazdák, sürgısen felül kell(ene) 
vizsgálni a gazdálkodás, – értve itt a növénytermesztés és a vízgazdálkodás – 
módszereit. 

6.2.2. Elınyök és hátrányok 

Az árasztásos gazdálkodás során az ember a természetes vízpótlásokat 
megtartja, illetve azokat – jellegükhöz igazodva – egészíti ki. Ebbıl fakadóan a 
gazdálkodás – a hasonló természeti rendszerek mintájára – önfenntartó. Mindez 
egyúttal azt is jelenti, hogy a lehetı legkevesebb energia befektetés mellett a 
lehetı legnagyobb hasznot hozza, zárt rendszerő, tehát nem termel hulladékot, 
végsı soron ı pedig nem éli fel önön létlehetıségeit. Mindezt igen jól szemlélteti 
az alábbi összehasonlítás: 

„Az USA modern mezıgazdasága Mexikóéval összehasonlítva kb. 
ötször akkora termésátlaghoz kukorica termelés esetén huszonnégyszer annyi 
gépet és eszközt, továbbá öntözıvizet, kemikáliákat, stb. használt, egységnyi 
termék elıállítására a felhasználás energiában mérve 16,8-szoros. A nemesített 
növények, állatok genetikailag instabilak, általában érzékenyek, s a nagy mono-
kultúrák a fertızések, kártevık jó táptalajai. Az új változatok kidolgozásához 
szükség van az ısi vad növényekre, de ha termelésbe vonjuk életterüket, hol 
maradnak fenn?” (Föster 1987. 78. o.) 

Az Amerikai Egyesült Államok „korszerő” mezıgazdasága tehát 
tizenhétszer annyi energiát használ fel ahhoz, hogy ötször nagyobb termésátlagot 
érjen el, mint az elavult mexikói gazdaság, és eközben „genetikailag instabil” 
növényeket, állatokat „termel”. Ugyanakkor itt meg kell jegyeznünk: Mexikó 
gazdálkodása már távol esik a „hagyományos” formáktól. Az árasztásos 
gazdálkodás és a korábbi földmővelés – kisparaszti mővelés – összehasonlítása 
hasonló eredményre vezet. Mindez arra utal, hogy a mezıgazdaság fejlıdése 
tulajdonképpen a termelés hatásfokának gyors ütemő csökkenését jelenti, hiszen 
amíg a befektetett energia megsokszorozódik, az így elérhetı termésátlag-
növekedés folyamatosan csökken. 
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Az öntözéses és árasztásos gazdálkodás történeti formáinak összevetése 
igen érdekes problémára világít rá: 

Az öntözéses gazdálkodás kiépítése és mőködtetése halmozott erı-
feszítést igényel. Pl. a Tigris és az Eufrátesz, illetve a Nílus völgyét behálózó 
öntözıcsatornák, gátak, töltések kialakításához, karbantartásához, folyamatos 
üzemeltetéshez., a vízkiemeléshez és az öntözéshez sokkal több emberi munka 
szükséges, mint a fokok vájásához illetve tisztításához. 

Az öntözéses gazdálkodás biztosításához az öntözırendszereken kívül 
víztározók, vízkiemelık, összetett folyószabályozási munkák szükségesek. Ezek 
mellett Mezopotámiában külön nehézségek is felmerültek. Közülük a legjelentı-
sebb a Tigris és az Eufrátesz között az alföld peremén meglévı mintegy 9 méter-
nyi szintkülönbség. A két folyót összekötı öntözı csatornák kialakításakor erre is 
figyelemmel kellett lenni. A másik nehézség, hogy a folyók áradása az adott tér-
ségben nem használható közvetlenül öntözésre, mert az árhullám általában az 
aratás kezdete után érte el az alföldet. (Götz 1984. 2. o.) A folyamatos emberi 
beavatkozás, az erdıirtások, az öntözéses gazdálkodás gyakorlata is tovább sú-
lyosbította a helyzetet. A korai újkıkor idején ugyanis a két folyó vízgyőjtı terü-
letét többé–kevésbé összefüggı erdıtakaró borította. A földmővelés „fejlıdése” 
az erdık eltőnéséhez vezetett. Az éghajlat szárazabbá vált, a vidék fokozatosan 
elsivatagosodott. Emellett igen súlyos gondot okozott, hogy a folyók által szállí-
tott hordalék mennyisége ugrásszerően növekedett és a gátak közé szorított, sza-
bályozott folyók fokozatosan feltöltötték a medrüket, növelve az árvízveszélyt. 
Tehát a folyóktól távolabb fekvı területek kiszáradásával egyidıben az ártér 
fokozatos elmocsarasodással fenyegetett. Az öntözéses gazdálkodás módszereit 
ennek megfelelıen kellett módosítani. A csatornákat, a víztározó medencéket 
folyamatosan tisztítani kellett, majd miután a kikotort hordalék falként tornyosult 
a partjaikon újabbakat kellett létesíteni. Az egyre növekvı problémák egyre na-
gyobb erıfeszítéseket igényeltek, amelyeket az adott térségben kialakuló társa-
dalmak egyre nehezebben tudtak kifejteni. Az öntözéses gazdálkodás tehát hosz-
szútávon önmaga felszámolásához vezetett, s valóban a felsorolt gondok mellett 
újabb megoldhatatlan probléma jelentkezett, a szikesedés, melynek következtében 
Mezopotámia a Kr. e. 2. évezredtıl kezdve fokozatosan terméktelenné vált. 

Ezzel szemben a fokrendszer mőködtetése az ártér adott viszonyainak 
fenntartását eredményezi, lassítja a természetes mederváltozásokat, azaz tartós 
egyensúlyt teremt. Ugyanakkor az ártér egészének hasznosítását teszi lehetıvé, 
számos gazdálkodási ág, így a halászat, a rideg állattartás, az erdıgazdálkodás, 
a gyümölcstermesztés, a kertmővelés stb. feltételeinek megteremtésével, ezzel 
szemben az öntözéses gazdálkodás kizárólag a földmőveléshez kapcsolódott. 

A két vízgazdálkodás közötti alapvetı különbséget a fentiek alapján a 
következıképp foglalhatjuk össze: amíg a „fokrendszer” a legkevesebb energia 
befektetés mellett a legtöbb hasznot tudta hajtani, és képes volt egy összetett, 
folyóvölgyekbıl és az azokat elválasztó kisebb nagyobb hátakból álló természetes 
terepalakulat egészének gazdasági hasznosítására, anélkül, hogy annak jellegét 
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megváltoztatta volna, addig az öntözéses gazdálkodás a táj átalakításával és 
sokkal nagyobb erıfeszítéssel tudta egyetlen mővelési ág feltételeit megteremteni. 
Azaz az ártéri gazdálkodás „szerves” formának, az öntözéses gazdálkodás pedig 
„szervetlen”–nek tekinthetı. 

A két módszer között lényegi eltérést jól kifejezi a két gazdálkodási for-
ma történelmi megítélése is, tudniillik, hogy amíg a több ezer évvel ezelıtt mő-
ködı szumir öntözıcsatornákról többé–kevésbé pontos ismereteink vannak, addig 
a még a XIV–XV. század folyamán is használt fokrendszerrıl szinte semmit nem 
tudunk. A második fejezetben már jeleztük, hogy a történészek kutatásaik során 
csak azokra a mozzanatokra összpontosítanak, amelyek során egy–egy emberi 
közösség maradandó emléket hagy hátra, azaz lassan gyógyuló sebet ejt a kör-
nyezetén. Az adott esetben pontosan ennek a szemléletnek a megnyilvánulásáról 
van szó. A Mezopotámiai (s a Nílus menti) öntözéses gazdálkodásnak máig ható 
nyomai maradtak, és itt nem elsısorban az hozzá kapcsolódó földmővekre gondo-
lunk; az öntözés hosszabb távon szükségszerően a talaj kilúgozódásához, elszike-
sedéséhez, végsı soron pedig, mint ahogy arról az adott területek – Mezopotámia 
és a Nílus völgye – története tanúskodik, a táj végletes kiszáradásához, elsivata-
gosodásához vezet. „Elıázsiában a korai újkıkor idején még Palesztinától a 
Zagrosz hegységig összefüggı, hatalmas erdıségek voltak, sok helyen kimon-
dottan parkszerő, ligetes területekkel tarkítva. (...) Ezek az ıserdık biztosították a 
kielégítı mennyiségő csapadékot, s egyúttal megakadályozták a talaj erózióját is.” 
(Götz 1984. 207. o.) Ezekbıl a kezdetekbıl a mezıgazdaság „fejlıdésével” 
együttjáró erdıirtások következményeképp fokozatosan alakul ki a mai sivatagos 
állapot. Ennek elsı lépcsıjét a Tisza völgyébıl ismert analógia segítségével 
világíthatjuk meg. Az erdık eltőnése felborítja a folyóvölgyek vízháztartását, a 
mélyártér, a folyók mente fokozatosan elmocsarasodik, ezzel párhuzamosan a 
magasabban fekvı tájegységek kiszáradnak. A kisebb vízfolyások már ebben az 
idıszakban idıszakos jelleget öltenek, majd fokozatosan kiszáradnak, a nagyob-
bak vízjárása egyre szélsıségesebbé válik. Ebben a történelmi pillanatban megje-
lenik az öntözéses gazdálkodás kényszere, ez – a kiszáradás és az elmocsarasodás 
arányától függıen – a belvíz elvezetı és az öntözıcsatornák kiépítéséhez vezet. A 
mocsarak lecsapolása tovább szárítja a vidéket, az öntözı rendszerek pedig szük-
ségszerően szikesítik el a talajt. „Th Jacobsen vizsgálataiból tudjuk, hogy pl. a 
délmezopotámiai Lagas városállam területén már kb. 2400. táján (közepes 
idırend) megkezdıdött a szikesedés, s lassan nyugatra, az Eufrátesz felé terjedt. 
Ezer évvel késıbb már Babilon magasságát is elérte. Jacobsen kimutatta, hogy 
Lagasban 2400 körül a búza még 16 %–kal szerepel az összes termesztett nö-
vényfajta között, három évszázad múlva aránya 2 %–ra esett, s 2000–1700 között 
az egykorú feljegyzések már egyáltalán nem említik a búzát. Ugyanakkor a búza 
csökkenésével párhuzamosan fokozatosan emelkedett a sós talajra kevésbé 
érzékeny árpa termesztése, de a 2. évezred elejére már ennek terméshozama is 
erısen megcsappant. Jacobsen szerint nem utolsósorban Dél–Mezopotámia elszi-
kesedésének következménye volt az is, hogy a gazdasági, s ezáltal természetesen 
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a politikai súlypont is mind északabbra tolódott: elıször a 2. évezred elején az 
akkorra már jórészt elszikesedett sumér törzsterületekrıl Babilon vidékére, majd 
az évezred végén Assziriába, miután kb. 1400 táján a szikesedés Babilon környé-
két is elérte. (Götz 1984. 210–211. o.) 

Hasonló jelenségeket figyelhetünk meg a Földközi–tenger medencéjében. 
Az öntözéses gazdálkodás itt is igen gyorsan feléli önnön létlehetıségeit. 

A fokrendszer mőködésének ilyen következményei nincsenek, sıt az az 
ártér állagának megırzésével, konzerválásával jár. A Kárpát–medencében éppúgy 
a korai újkıkortól figyelhetjük meg az egymásra épülı kultúrák jelenlétét, mint 
Mezopotámiában. Ezek alapján feltételezhetnénk, hogy ugyanazok a folyamatok 
játszódtak le a Duna–Tisza közén, mint a Tigris és az Eufrátesz között. Az 
élelemtermelés itt is ott is jelen van, errıl a Kárpát–medencében felbukkanó – 
sokszor meglepı Mezopotámiai párhuzamokat mutató – leletek igen meggyızıen 
tanúskodnak. Ennek ellenére a Kárpát–medencében nem következik be az 
Elıázsiából ismert ökológiai katasztrófa, és ennek elsıdleges okát az erdık 
állandó jelenlétében látjuk. A Kárpát–medencében a magyar honfoglalás körül 
nemcsak a hegyvidéken, hanem a síkságokon is kiterjedt erdık voltak. E tény – az 
élelemtermelés megléte mellett – egy teljesen eltérı gazdálkodásra, s erre épülı 
mőveltségre vall. Mezopotámiában az emberi beavatkozásnak nyilvánvaló 
nyomai maradtak, a Kárpát–medence gazdálkodása azonban természetesnek 
tőnik, mert a természet önfenntartó rendszereinek mintájára épül ki és azoknak 
megfelelıen mőködik, gyakorlatilag ilyennek is kell tekinteni. 

A korai vízrendezések és a Mezopotámiai öntözéses gazdálkodás 
párhuzamba állítása, és az ebbıl szükségszerően adódó következtetések levonása 
a mi esetünkben már csak azért is létkérdés, mert a ma alkalmazott módszerek; a 
monokultúrás mezıgazdaság, az Alföldet behálózó öntözı és belvízlevezetı 
csatornák, az öntözéshez, és a nagyobb térségek vízellátásának biztosításához 
szükséges vízmennyiség kivétele érdekében épített víztározók és duzzasztómővek 
mind–mind az ókori kultúrák öntözéses gazdálkodását idézik, azaz 
szükségszerően ugyanazokat a veszélyeket hordozzák, ezek közül pedig a 
legkomolyabb az elsivatagosodás réme, amelynek látható jeleire már a 18–19. 
századtól kezdve felfigyelhetünk. Természetesen e folyamatok ma még 
kezdeteknél tartanak, de ha nem akarjuk, hogy a Kárpát–medence egy–két 
évezred leforgása alatt az Arab–félsziget sivatagaihoz váljon hasonlóvá most kell 
felülvizsgálnunk a kialakított gazdálkodási formáinkat. 
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1. ábra Az „Örvény tó” öblözete a XVIII-XIX. század fordulóján 
- Vázlat - 

Tiszatarján és (Hejı) Kürtı korabeli térképei alapján 
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2. ábra A XVIII. századi Alpár térképe a fokrendszer nyomaival 
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3. ábra Erek és fokok Tiszatarján határában. Az egységes vízrendszer nyomai. 
A térképvázlat a XVIII. századi térképek és a II. katonai felmérés 

felhasználásával készült. 



 258

 
 
 
 

 
 

 

 
4. ábra A Tiszavölgy vízrajza a pleisztocén végén 
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5. ábra A jobbparti mellékfolyóknak a Tisza által levágott alsó szakaszai 
(Hozzávetıleges vázlat, Károlyi-Nemes 1975. leírásai,  
és a XVIII-XIX. századi térképek összevetése alapján) 
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6. ábra Közép-Európa júliusban uralkodó szélirányai 
(Politikai és Gazdasági Világatlasz (1961.) alapján) 
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